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Minilo je že desetletje odkar mediji v Sloveniji omenjajo uvedbo pokrajin. Žal pa uvedba 
do dandanes še ni bila uresničena. V razprave o pokrajinah se vključujejo tako politične 
stranke kot predstavniki občin, ki opozarjajo na problem neenakomernega regionalnega 
razvoja v Sloveniji. 
Ogromno je razlogov, ki potrjujejo, da Slovenija nujno potrebuje lokalno samoupravo z 
dvema ravnema. Predvsem gre za notranje razloge, saj bi pokrajine lahko bile tista nova 
struktura, ki bi zapolnila luknjo med državo in občinami. Z uvedbo pokrajin bi lahko v Slo-
veniji omogočili decentralizacijo države in zmanjševali razlike v gospodarski razvitosti.   
Uvedba pokrajin bi državi namreč omogočila, da bi na njih prenesla veliko nalog ter pri-
stojnosti: od zdravstva, šolstva, sociale, prometne infrastrukture ter del upravnih nalog. 
Skupaj z njimi bi se na pokrajino prenesla tudi sredstva za te naloge kot tudi kadri. Prav 
tako pa bi z uvedbo pokrajin okrepili čezmejno sodelovanje slovenskih lokalnih skupnosti. 
Avstrija v 120. členu ustave predvideva možnost ustanavljanja pokrajinskih zvez občin, 
kar pa se tako pri nas kot pri njih v praksi ni uresničilo. Za ureditev zadev je pristojna 
zvezna ustavna zakonodaja, za izvedbo pa deželna zakonodaja. Avstrija je razdeljena na 
devet avtonomnih zveznih dežel. Iz tega razloga je bilo sprejetih devet različnih deželnih 
aktov, ki urejajo zadeve lokalne samouprave.  
Res je, da se o ustanavljanju pokrajin govori že več kot desetletje, vendar menim, da ta 
tema javnosti ni dobro predstavljena. Pravkar omenjeno potrjuje že dejstvo, da je bila 
volilna udeležba na referendumu, ki je potekal leta 2008, manj kot 11 odstotna. Zato sem 
v diplomskem delu želela predstaviti namen pokrajin, njihove naloge ter pristojnosti ter 
predstaviti razloge, zakaj bi jih bilo dobro v Sloveniji sploh ustanoviti. Namen diplomskega 
dela je prikazati še razloge, zakaj pokrajine v Sloveniji še vedno niso bile ustanovljene, 
čeprav je od referenduma o njihovi ustanovitvi minilo že skoraj deset let. 
Opisani nameni in cilji so bili v diplomskem delu doseženi. Ob koncu pisanja diplomskega 
dela sem ugotovila, da bi bila najbolj racionalna delitev Slovenije na osem pokrajin. Glede 
na to, da spadamo med bolj centralizirane države v EU, bi z ustanovitvijo druge ravni lo-
kalne samouprave dosegli tudi decentralizacijo države, za katero se borimo že več kot 
desetletje. Ravno tako bi se z ustanovitvijo pokrajin uspeli uvrstiti v tretji prag klasifikacije 
NUTS, ki jo je EU ustanovila za lažje zbiranje regionalnih statističnih podatkov v EU. 




THE ROLE AND IMPORTANCE OF REGIONS IN SLOVENIA AND COMPA-
RISON WITH AUSTRIA 
 
For the last decade the media have been mentioning and suggesting the regionalisation, 
i.e. creation of regions, of Slovenia but this has still not been implemented. Political parti-
es and representatives of municipalities are involved in the discussion on a particular mat-
ter both highlight and address the problem of uneven regional development in Slovenia. 
There are numbers of reasons that confirm Slovenia’s urgent needs two levels of local 
self-government. Regionalisation would alleviate the internal development problems and 
facilitate to fill the void between the state and municipalities, assure the implementation 
of the decentralization process and decrease the difference in the economic development 
among Slovenian municipalities.  
Regionalisation would allow the state to transfer many duties and responsibilities to regi-
onal jurisdiction, such as health services, education, social care and welfare, transport 
infrastructure and also a share of administrative tasks together with the funds and per-
sonnel necessary for carrying out these tasks. Regionalisation would also strengthen 
cross-border cooperation of Slovenian local communities. 
Article 120 in the Constitution of Austria provides for the formation of regional federations 
of municipalities, it has not been put into practice in Austria as well.  The regulation is 
under the jurisdicion of Federal constitutional legislation and the implementation is 
executed by provincial legislation. Austria is divided into nine autonomous federal provin-
ces. In accordance, nine different provincial acts regulating the local self-government 
were adopted. 
The topic of regionalization has been discussed for over a decade, however, the general 
public is still not adequately informed. This is confirmed by only 11 percent referendum 
turnout in the year 2008.  Therefore, the main focus of diploma thesis is to present the 
necessity, purpose, duties and competences of decentralized regions. The thesis also 
highlights and explains the variety of challenges and dilemmas regarding the implemen-
taion of regionalisation since the held referendum.   
 
The proposed aims and goals of diploma thesis have been achieved. It is concluded that 
the regionalisation of Slovenia into eight regions is the most rational decision. Slovenia is 
characterised by a high degree of concentration of fiscal, administrative, judicial, executi-
ve and lawmaking powers, therefore two-level local self-government would significantely 
advance the decentralization. Regionalizaton would classify Slovenia on the third level of 
regional subdivisions in NUTS (the Classification of Territorial Units for Statistics) develo-
ped and regulated by the European Union for computation of regional statistics. 
 
vii 




IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA ................................................................ iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY................................................................................................................. vi 
KAZALO PONAZORITEV ............................................................................................. xi 
KAZALO SLIK .......................................................................................................... xi 
KAZALO TABEL ....................................................................................................... xi 
KAZALO PRILOG .................................................................................................... xii 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC ............................................................................... xiii 
1 UVOD ..................................................................................................................... 1 
2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV .......................................................................... 3 
2.1 DRŽAVNA IN JAVNA UPRAVA .............................................................................. 3 
2.2 LOKALNA SKUPNOST .......................................................................................... 3 
2.2.1 ŠIRŠE LOKALNE SKUPNOSTI ........................................................................ 4 
2.2.2 OBČINA ...................................................................................................... 4 
2.2.2.1 Ustanovitev občine ................................................................................ 4 
2.2.2.2 Vrste občin ........................................................................................... 4 
2.2.2.3 Naloge občin ......................................................................................... 6 
2.2.2.4 Financiranje občin ................................................................................. 6 
2.2.3 NOTRANJA ČLENITEV LOKALNE SKUPNOSTI ................................................. 8 
2.3 LOKALNA SAMOUPRAVA ..................................................................................... 8 
2.3.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ LOKALNE SAMOUPRAVE ............................................ 8 
2.3.2 TERITORIALNI VIDIK LOKALNE SAMOUPRAVE............................................... 9 
2.3.3 FUNKCIONALNI VIDIK LOKALNE SAMOUPRAVE ............................................. 9 
2.3.4 ORGANIZACIJSKI VIDIK LOKALNE SAMOUPRAVE ........................................... 9 
2.4 ENOTIRNI in DVOTIRNI SISTEM........................................................................ 10 
2.5 SUBSIDIARNOST .............................................................................................. 10 
2.6 CENTRALIZACIJA IN DECENTRALIZACIJA ........................................................... 11 
2.6.1 CENTRALIZACIJA ...................................................................................... 11 
2.6.2 DECENTRALIZACIJA .................................................................................. 11 
2.6.2.1 Teritorialna decentralizacija .................................................................. 11 
2.6.2.2 Upravna decentralizacija ...................................................................... 12 
2.6.2.3 Politična decentralizacija ...................................................................... 12 
2.6.2.4 Fiskalna decentralizacija ....................................................................... 12 
3 POKRAJINE V SLOVENIJI ....................................................................................... 13 
3.1 DELITEV SLOVENIJE NA POKRAJINE .................................................................. 13 
3.1.1 DELITEV SLOVENIJE NA VEČJE POKRAJINE (3, 6 ALI 8 POKRAJIN) ............... 14 
3.1.2 DELITEV SLOVENIJE NA MANJŠE POKRAJINE (23 POKRAJIN) ....................... 15 
3.1.3 DELITEV SLOVENIJE NA VMESNO VARIANTO .............................................. 15 
3.1.3.1 Delitev Slovenije na 14 pokrajin ............................................................ 15 
3.1.3.2 Delitev Slovenije na 15 pokrajin ............................................................ 16 
3.2 POSTOPEK ZA USTANOVITEV POKRAJIN ............................................................ 16 
ix 
3.3 ZAKONSKI PREDLOGI ZA USTANOVITEV POKRAJIN ............................................ 16 
3.3.1 PREDLOG ZAKONA O POKRAJINAH ............................................................. 17 
3.3.2 PREDLOG ZAKONA O FINANCIRANJU POKRAJIN .......................................... 17 
3.3.4 PREDLOG ZAKONA O USTANOVITVI POKRAJIN ........................................... 19 
3.3.5 PREDLOG ZAKONA O VOLILNIH ENOTAH ZA VOLITVE V PRVI POKRAJINSKI 
SVET ...................................................................................................... 19 
3.3.6 PREDLOG ZAKON O PRENOSU NALOG V PRISTOJNOSTI POKRAJIN .............. 20 
3.3.8 PREDLOG ZAKONA O VOLITVAH V POKRAJINI ............................................ 21 
3.4 SPLOŠNI PRAVNI AKTI POKRAJINE ................................................................... 22 
3.4.1 POMEN IN MESTO POKRAJINSKIH AKTOV V PRAVNEM SISTEMU .................. 22 
3.4.2 PRIPRAVA SPLOŠNIH PRAVNIH AKTOV POKRAJINE ..................................... 23 
3.4.3 POSTOPEK SPREJEMANJA SPLOŠNIH PRAVNIH AKTOV POKRAJINE ............... 24 
3.5 POMEN POKRAJIN ............................................................................................ 24 
3.6 NALOGE POKRAJIN .......................................................................................... 25 
3.6.1 LOKALNE ZADEVE ŠIRŠEGA POMENA .......................................................... 26 
3.6.2 NALOGE REGIONALNEGA POMENA ............................................................. 26 
3.7 ORGANI POKRAJIN .......................................................................................... 26 
3.8 POKRAJINE V SLOVENIJI IN EVROPSKA UNIJA ................................................... 27 
3.8.1 TERITORIALNE PODLAGE ZA IZKAZOVANJE REGIONALNIH STATISTIK ......... 28 
3.8.1.1 Evropska NUTS klasifikacija .................................................................. 28 
3.8.1.2 Standardna klasifikacija teritorialnih enot .............................................. 29 
4 AVSTRIJA ............................................................................................................. 30 
4.1 ZGODOVINA .................................................................................................... 30 
4.2 USTAVNI SISTEM AVSTRIJE .............................................................................. 31 
4.3 UPRAVNA RAZDELITEV AVSTRIJE ..................................................................... 31 
4.4 LOKALNA SAMOUPRAVA AVSTRIJE .................................................................... 31 
4.4.1 OBČINE .................................................................................................... 32 
4.4.2 OKRAJI .................................................................................................... 32 
4.4.3 ORGANI LOKALNE SAMOUPRAVE ............................................................... 33 
4.4.4  AKTI LOKALNE SAMOUPRAVE ................................................................ 34 
4.5 DEŽELE V AVSTRIJI ......................................................................................... 34 
4.6 NALOGE IN PRISTOJNOSTI AVSTRIJSKIH DEŽEL ................................................ 34 
4.7 ORGANI AVSTRIJSKIH DEŽEL ........................................................................... 34 
4.8 EVROPSKA KLASIFIKACIJA NUTS – AVSTRIJA .................................................... 35 
5 PRIMERJAVA REGIONALIZACIJE SLOVENIJE IN AVSTRIJE ........................................ 36 
5.1 PRIMERJAVA AVSTRIJA-SLOVENIJA ................................................................... 36 
5.2 EKONOMIJA AVSTRIJE ..................................................................................... 36 
5.3 EKONOMIJA SLOVENIJE ................................................................................... 37 
5.4 ORGANI LOKALNE SAMOUPRAVE AVSTRIJE/SLOVENIJE ...................................... 37 
5.5 NALOGE IN PRISTOJNOSTI AVSTRIJSKIH DEŽEL/SLOVENSKIH POKRAJIN ............ 37 
5.6 ORGANI AVSTRIJSKIH DEŽEL/SLOVENSKIH POKRAJIN ....................................... 37 
5.7 EVROPSKA KLASIFIKACIJA NUTS ...................................................................... 38 
5.8 IZKUŠNJE UPORABE DEŽEL V AVSTRIJI ............................................................. 38 
5.8.1. ZDRAVSTVENI SISTEM V AVSTRIJI ............................................................ 38 
x 
5.8.2 ŠOLSKI SISTEM V AVSTRIJI ....................................................................... 38 
5.8.3 SOCIALNO VARSTVO V AVSTRIJI ................................................................ 39 
5.9 REGIONALIZACIJA SLOVENIJE .......................................................................... 40 
5.9.1 ŠTEVILO POKRAJIN ................................................................................... 40 
5.9.2 FINANCIRANJE NALOG POKRAJIN............................................................... 40 
5.9.3 PROMETNA DOSTOPNOST DO POKRAJIN .................................................... 41 
5.9.3.1 Členitev Slovenije na 3 pokrajine .......................................................... 41 
5.9.3.2 Členitev Slovenije na 6 ali 8 pokrajin ..................................................... 41 
5.9.3.3 Členitev Slovenije na 15 pokrajin .......................................................... 42 
5.9.4 DOLOČITEV MEJ/OBMOČJA POKRAJIN ........................................................ 42 
5.9.5 DOLOČITEV SEDEŽEV POKRAJIN ................................................................ 42 
5.9.6 VIDIK PREBIVALSTVA ................................................................................ 43 
6 PREVERJANJE HIPOTEZ ......................................................................................... 44 
7 ZAKLJUČEK ........................................................................................................... 46 
LITERATURA IN VIRI ................................................................................................ 48 










Slika 1: Zemljevid Slovenije z občinami ........................................................................ 5 
Slika 2: Hierarhični odnosi v pravnem sistemu ............................................................ 23 
Slika 3: Prikaz predloga 3 pokrajin v Sloveniji ............................................................. 54 
Slika 4: Prikaz predloga 6 pokrajin v Sloveniji ............................................................. 55 
Slika 5: Prikaz predloga 8 pokrajin v Sloveniji ............................................................. 56 
Slika 6: Prikaz predloga 14 pokrajin v Sloveniji ............................................................ 57 
Slika 7: Prikaz predloga 15 pokrajin v Sloveniji ............................................................ 58 
Slika 8: Prikaz predloga 23 pokrajin v Sloveniji ............................................................ 59 
Slika 9: Teritorialna členitev Avstrije .......................................................................... 62 
Slika 10: Prikaz predloga prometne dostopnosti do pokrajin v primeru 3 pokrajin .......... 65 
Slika 11: Prikaz predloga prometne dostopnosti do pokrajin v primeru 6 pokrajin .......... 65 
Slika 12: Prikaz predloga prometne dostopnosti do pokrajin v primeru 8 pokrajin .......... 66 
Slika 13: Prikaz predloga prometne dostopnosti do pokrajin v primeru 15 pokrajin ......... 66 
 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Pregled števila občin po številu prebivalcev za leto 2017 ................................. 5 
Tabela 2: Pragi klasifikacije NUTS .............................................................................. 28 
Tabela 3: Število upravnih enot, občin, naselij ter prostorskih okolišev v Sloveniji za leto 
2017 ........................................................................................................ 29 
Tabela 4: Primerjava Slovenija - Avstrija .................................................................... 36 
Tabela 5: Model členitve 3 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine za 
leto 2017.................................................................................................. 54 
Tabela 6: Model členitve 6 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine za 
leto 2017.................................................................................................. 55 
Tabela 7: Model členitve 8 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine za 
leto 2017.................................................................................................. 56 
Tabela 8: Model členitve 14 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine za 
leto 2017.................................................................................................. 57 
Tabela 9: Model členitve 15 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine za 
leto 2017.................................................................................................. 58 
Tabela 10: Model členitve 23 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine za 
leto 2017.................................................................................................. 59 
Tabela 11: Delovna področja pokrajin ........................................................................ 61 
Tabela 12: Avstrijske dežele glede na površino, število prebivalcev in število občin za leto 
2017 ........................................................................................................ 62 
Tabela 13: Število avstrijskih občin glede na število prebivalcev ................................... 63 
Tabela 14: Klasifikacija NUTS – Avstrija...................................................................... 64 




Priloga 1: Teritorialna členitev Slovenije ..................................................................... 54 
Priloga 2: Naloge pokrajin ......................................................................................... 61 
Priloga 3: Dežele Republike Avstrije ........................................................................... 62 
Priloga 4: Regionalizacija Slovenije ............................................................................ 65 
 
xiii 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC  
BVG Die Österreichische Bundesverfassung  
 (slovensko: ustavni sistem Republike Avstrije) 
EU Evropska Unija 
LAU Local administrative units (slovensko: administrativne enote) 
MELLS Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave  
MOL Mestna občina Ljubljana 
NUTS The Nomenclature of Territorial Units for Statistic 
(slovensko: klasifikacija statističnih teritorialnih enot) 
RS Republika Slovenija 
SKTE Standardna klasifikacija teritorialnih enot 
SVLR Služba vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo  
 in regionalno politiko 
URS Ustava Republike Slovenije 
ZDU-1 Zakon o državni upravi 
ZFO-1 Zakon o financiranju občin 
ZFPok Predlog zakona o financiranju pokrajin 
ZLS Zakon o lokalni samoupravi 
ZLV Zakon o lokalnih volitvah 
ZPNPP Predlog zakona o prenosu nalog v pristojnosti pokrajin 
ZPok Predlog zakona o pokrajinah 
ZUPok Predlog zakon o ustanovitvi pokrajin 
ZVEVPS Predlog zakona o volilnih enotah za volitve v prvi pokrajinski svet 




Na začetku devetdesetih let, ko se je reforma lokalne samouprave pri nas šele začela, si je 
Slovenija kot samostojna država zastavila uresničitev nekaterih ciljev: kakovostnejše ži-
vljenje ljudi in njihovih družin v lokalni skupnosti, racionalna lokalna uprava, primerljivost 
z Evropo ter, med drugimi, tudi uvedbo pokrajin. Zaradi različnih razlogov zadnji problem 
do danes še ni bil rešen. Največja dilema, zakaj še danes nimamo pokrajin, je prav število 
teh. Vlada s svojimi razlogi in utemeljitvami podpira členitev Slovenije na 14 pokrajin, ve-
liko ostalih zagovornikov pa je takih, ki bi Slovenijo razdelilo na 8 pokrajin ali manj.  
Ob začetku pisanja diplomskega dela sem zastavila več namenov. Glavni je bil prikazati 
pristojnosti, vlogo in naloge pokrajin ter predstaviti razloge za oziroma proti njihovi uved-
bi. Ker v Sloveniji do danes teh nismo uvedli, je namen diplomskega dela raziskati tudi 
razloge, zakaj se o ustanovitvi pokrajin naši politiki ne morejo dogovoriti, čeprav od prve 
ideje, da bi jih uvedli, mineva že več kot desetletje.  
Cilj diplomskega dela je predstaviti vlogo pokrajin, kaj bi z drugo ravnjo lokalne samou-
prave v Sloveniji pridobili ter zakaj le-to pri nas nujno potrebujemo. Primerjala bom Slo-
venijo z Avstrijo, ki ima 9 dežel, te pa opravljajo takšne funkcije, kot naj bi jih opravljale 
pokrajine v Sloveniji. Ob koncu diplomskega dela pa bom Slovenijo primerjala z Avstrijo in 
ovrgla oziroma potrdila hipoteze, ki jih bomo predstavila v nadaljevanju. 
Hipoteza 1: Najbolj učinkovita bi bila delitev Slovenije na 14 pokrajin 
Hipoteza 2: Uvedba pokrajin bi omogočila nova delovna mesta 
Hipoteza 3: Tako Avstrija kot Slovenija imata preveliko število manjših občin 
Hipoteza 4: Slovenija je med najbolj centraliziranimi, Avstrija pa med najbolj decentrali-
ziranimi državami v Evropi 
Pri raziskavi navedenih hipotez sem za izhodišče uporabila arhivsko spletno mesto Službe 
vlade republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (v nadaljevanju 
SVLR). Pomagala sem si tudi s tujo in domačo literaturo ter članki in viri, ki se nanašajo 
na področje lokalne samouprave Slovenije ter Avstrije. Pri iskanju literature o deželah v 
Avstriji sem naletela na nekaj težav, vendar mi je avstrijska spletna stran (statistik.at) pri 
odpravljanju le-teh zelo pomagala. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. Prvo poglavje predstavlja uvod, ki je na-
menjen predstavitvi tematike, namena, ciljev in hipotez diplomskega dela. V začetnem 
delu naloge bom za lažjo predstavitev opredelila osnovne pojme, kot so pojmi javna upra-
va, lokalna skupnost, lokalna samouprava, subsidiarnost, centralizacija in decentralizacija 
ter enotirni in dvotirni sistem. V tretjem poglavju bom opredelila pokrajine v Sloveniji, 
predstavila njihovo delitev, kakšna sta postopek in zakon za njihovo ustanovitev, kakšne 
so naloge in pristojnosti pokrajin in njihov pomen za Slovenijo. V zadnjem delu diplom-
2 
skega dela pa bom predstavila ustavni sistem, upravno razdelitev in lokalno samoupravo 
Avstrije. Tudi v tem poglavju bom predstavila dežele in delitev dežel v Avstriji, pristojnosti 
ter njihove naloge. V zadnjem delu naloge bom primerjala Avstrijo in Slovenijo. Hipoteze 
bom ob koncu potrdila oziroma zavrgla. V zaključek pa bom zapisala sklepne misli naloge. 
 
3 
2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
2.1 DRŽAVNA IN JAVNA UPRAVA 
Pojem javne uprave ni enotno definiran. Javno upravo lahko opredelimo tako v ožjem kot 
v širšem pomenu. V ožjem pomenu je povezana z izvršilno vejo oblasti. Nekateri pa jo 
razumejo v širšem pomenu, ki pomeni, da ne zajema le omenjene organe in pravne sub-
jekte povezane z izvršilno vejo oblasti, temveč tudi organe, ki so povezani z zakonodajo in 
sodno vejo oblasti ter vse pravne osebe javnega prava (Dolinar, 2007, str. 7).  
Ko govorimo o javni upravi ne govorimo le o organih države. Ko javna uprava odloča o 
javnih zadevah pomeni, da v organizacijskem pomenu obsega vse organe, ki odločajo o 
družbenih in javnih zadevah (Bučar, 1969, str. 54). 
Definitivno pa je pojem javna uprava širši od pojma državna uprava. Zakon o državni 
upravi (Ur. list RS, št. 113/05 - uradno prečiščeno besedilo, 89/07 - odl. US, 126/07 – 
ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16 – v nada-
ljevanju ZDU-1) opredeljuje državno upravo kot del izvršilne oblasti v RS, ki izvršuje 
upravne naloge in ki opravlja svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave, zako-
nov in drugih predpisov (ZDU-1, 1. in 2. člen). Naloge državne uprave so, da izvršuje za-
kone in druge predpise, ki jih sprejema državni zbor, ratificirane mednarodne pogodbe, 
državni proračun, podzakonske predpise in druge akte vlade (ZDU-1, 9. člen). Hkrati pa 
državna uprava opravlja tudi inšpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov, ki ga ureja 
poseben zakon (ZDU-1, 10. člen). Upravne naloge opravljajo ministrstva, organi v njihovi 
sestavi in upravne enote.   
Virant državno upravo opredeljuje kot aparat, preko katerega država deluje. Iz organiza-
cijske plati pa pravi, da je državna uprava kot skupek organov, ki upravljajo z državo v 
smislu izvajanja politike in ne določanje te politike oziroma družbenih koristi. S funkcio-
nalnega pogleda pa državno upravo opisuje kot dejavnost upravljanja v javnih zadevah na 
instrumentalni ravni (Virant, 2004, str. 63). 
2.2 LOKALNA SKUPNOST 
»Lokalne skupnosti predstavljajo posebno vrsto družbenih skupin, ki so se izoblikovale v 
bolj ali manj zaključene enote zaradi skupnega življenja ljudi na določenem geografskem 
prostoru. Temeljni razpoznavni znak teh skupin, v primerjavi z drugimi vrstami družbenih 
skupin, je ozemlje. Navezanost na določeno ožje območje se v poimenovanju takšnih sku-
pin izraža z besedo »lokalne«.  Pojem »skupnost« pa se v sociologiji uporablja za označe-
vanje tistih skupin, v katerih ljudje zadovoljujejo večje število svojih potreb. Lokalna 
skupnost označuje teritorialno skupnost ljudi, ki svoje skupne potrebe zadovoljujejo s 
skupnimi dejavnostmi. Lokalna skupnost predstavlja skupnost ljudi na zaokroženem terito-
rialnem območju, na katerem so ljudje zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb 
medsebojno povezani.« (Grafenauer, 2000, str. 14—15).  
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2.2.1 ŠIRŠE LOKALNE SKUPNOSTI  
Poleg obravnavanega pojma »lokalna skupnost« lahko omenimo tudi pojem »širša lokalna 
skupnost«, ki je prav tako realna družbena skupnost in predstavlja residium za t.i. širšo 
lokalno samoupravno skupnost. Pokrajina, grofija, provinca, regija itd. obstajajo že v veči-
ni evropskih dežel in predstavljajo še eno lokalno samoupravno skupnost na širšem terito-
riju. Prav tako kot občina tudi te skupnosti temeljijo na določenih naravnih, teritorialnih, 
gospodarskih in družbenih temeljih. Širše lokalne skupnosti so si po svoji zunanji podobi 
različne, prav tako tudi po svojem teritorialnem obsegu, po številu prebivalstva in po 
opremljenosti z gospodarskimi potenciali ter z infrastrukturnimi objekti, napravami in slu-
žbami (Šmidovnik, 1995, str. 23—25). Širše lokalne skupnosti opravljajo lokalne zadeve, ki 
presegajo zmogljivost občin. Občine na širše lokalne skupnosti prenašajo istovrstne nalo-
ge, ki jih opravljajo same, vendar jih bodisi zaradi finančnih zmogljivosti, kadrovskih za-
htevnosti ali zaradi njihove tehnične povezanosti ne morejo opravljati (Šmidovnik, 1995, 
str. 86). 
2.2.2 OBČINA 
Za občino, ki je osnovna enota lokalne samouprave je značilno, da je osnovna oblika lo-
kalne samouprave, da je oblikovana v okviru narave, zgodovinsko nastale lokalne skupno-
sti, kot je naselje oziroma več naselij, povezanih s skupnimi interesi in da ima položaj sa-
moupravnosti po zakonskih določilih države v kateri je. Prav tako je zanjo značilno, da na 
njenem teritoriju prebivajo ljudje, da jih povezujejo skupni lokalni interesi, občutek pripa-
dnosti ter da imajo uspešne pogoje za zadovoljevanje potreb v kraju, kjer prebivajo (Ža-
gar, 2002, str. 8). 
2.2.2.1 Ustanovitev občine 
»Po Ustavi RS območje občine obsega naselje ali več naselij, ki so povezana s skupnimi 
potrebami in interesi prebivalcev. Pri tem je po zakonodaji naselje »strnjena ali nestrnjena 
skupina stavb, ki sestavljajo naseljeno zemljepisno enoto (mesto, trg, vas, industrijsko ali 
rudarsko naselje, zdravilišče in podobno), ki ima skupno ime, lastni sistem oštevilčevanja 
stavb ter določeno območje, ki ga tvorijo eden ali več statističnih okolišev.« V smislu naj-
manjših enot sestavljajo naselja katastrske občine.« (Brezovnik in drugi, 2014, str. 7). 
»Ustava RS določa, da se občina ustanovi z zakonom po prej opravljenem referendumu, s 
katerim se ustanovi volja prebivalcev na določenem območju. Sicer pa je območje občine 
določeno z zakonom o ustanovitvi občine.« (Brezovnik in drugi, 2014, str. 7). 
2.2.2.2 Vrste občin 
Poznamo več vrst občin, in sicer podeželske skupnosti, ki so najstarejša oblika ustaljenega 
družbenega bivanja na določenem zemljepisnem prostoru. To vrsto občin je označevala 
relativna osamljenost ter večja odvisnost od prirodnega okolja. Kot drugo vrsto občin lah-
ko navedemo mestne občine. Te občine imajo enake izvirne pristojnosti kot druge občine, 
le da ji Zakon o lokalni samoupravi (Ur. list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO in 76/16 – odl. US - v nadaljevanju 
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ZLS) dodatno nalaga naloge, ki se nanašajo na razvoj mesta (Vlaj, 1998, str. 198—199). 
ZLS predvideva tudi občine s posebnim statusom. Tem občinam država zagotovi dodatna 
proračunska sredstva. To so namreč občine, ki se ustanovijo kot gorske, obmejne, ekolo-
ško razvrednotene, narodnostno mešane. Tak status občini podeli državni zbor (Vlaj, 
2001, str. 144). 
 
Trenutno je v Sloveniji 212 občin. Od tega jih je 201 »navadnih« in 11 »mestnih«. Najve-
čja mestna občina je Ljubljana, ki ima približno 290.000 prebivalcev, sledi ji mestna obči-
na Maribor z malo manj kot 115.000 prebivalcev. Ostale mestne občine imajo 50.000 ali 
manj prebivalcev (SURS, 2017). 
Tabela 1: Pregled števila občin po številu prebivalcev za leto 2017 
Manj kot 5000 prebivalcev v 111 občinah 52,10% 
  Od 5.000 do 10.000 prebivalcev v 48 občinah 22,80% 
Od 10.000 do 50.000 prebivalcev v 49 občinah 23,20% 
 Od 50.000 do 100.000 prebivalcev v 2 občinah 0,95% 
Več kot 100.000 prebivalcev v 2 občinah 0,95% 
Skupaj 212 100% 
 
VIR: SURS (2017); lastni prikaz 
Slika 1: Zemljevid Slovenije z občinami 
VIR: Skupnost občin Slovenije (2017) 
Glede na velikost Slovenije lahko rečemo, da imamo veliko število občin, predvsem pa 
preveliko število majhnih občin. Kot je razvidno iz zgornje tabele, imamo kar 50 odstotkov 
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takih občin, kjer imamo 5000 ali manj kot 5000 prebivalcev. V Sloveniji imamo kar 26 
občin, v katerih živi manj kot 2000 prebivalcev, od tega je 7 takih, ki ne dosegajo praga 
1000 prebivalcev. Najmanj prebivalcev ima občina Osilnica s 370 prebivalci.  
V kolikor bi želeli doseči bolj ekonomično in učinkovito zagotavljanje občinskih nalog, pa bi 
občine morali povezovati in jih združevati (Ministrstvo za javno upravo, 2015). Tudi če 
združevanje občin poteka prostovoljno, je lahko vse skupaj povezano z odporom. Odpor 
čutijo prebivalci občine, saj se bojijo izgube identitete naselja. Nasprotniki združevanja 
občin svoja stališča argumentirajo s tem, da bi združevanje občin prineslo za prebivalce 
večje stroške, vladne institucije pa se trudijo dokazovati, da ravno z združitvijo stroške 
zmanjšujejo (Cerkvenik, S., 2015, str. 63). 
Po besedah Bucik Ozebkove (2015) pa Lavtar meni, da število občin ni problem. Problem 
naj bi se pojavljal zaradi velikih razlik med občinami in ker sistem financiranja ni narejen 
pravilno, saj naj bi sedanji sistem defavoriziral populacijsko močnejše občine. Ravno tako 
meni, da bi moralo biti kakršnokoli prihodnje združevanje občin prostovoljno. 
2.2.2.3 Naloge občin 
Naloge občin se nanašajo na (Vlaj, 2004, str. 203): 
 
 urejanje komunalnega gospodarstva; 
 socialno življenje (osnovne šole, vrtci, zdravstveno varstvo, socialno skrbstvo); 
 javni red in mir; 
 prostorsko načrtovanje in varstvo okolja; 
 skrb za lokalno infrastrukturo; 
 opravljanje nadzora nad lokalnimi razmerami; 
 gospodarjenje z občinskim premoženjem. 
 
Občine lahko poleg izvirnih nalog opravljajo tudi prenesene naloge. To so posamezne na-
loge iz državne pristojnosti, ki jih država z zakonom lahko prenese na občino. Država mo-
ra občini za takšne naloge zagotoviti tudi ustrezna sredstva za njihovo opravljanje, državni 
organi pa opravljajo pri teh nalogah tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo dela. 
Kar se tiče prakse prenosov državnih pristojnosti na občine v Sloveniji, teh do sedaj še ni 
bilo (Brezovnik in drugi, 2014, str. 12—13). 
2.2.2.4 Financiranje občin 
Financiranje nalog iz občinske pristojnosti v Sloveniji ureja Zakon o financiranju občin (Ur. 
list, št. 123/06, 57/08, 36/11 in 14/15 – ZUUJFO – v nadaljevanju ZFO-1). Viri financiranja 
občine so prihodki občinskega proračuna od (ZFO-1, 6. člen): 
 
 davka na nepremičnine; 
 davka na vodna plovila; 
 davka na promet nepremičnin; 
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 davka na dediščine in darila; 
 davka na dobitke od klasičnih iger na srečo; 
 drugega davka, če je tako določeno z zakonom, ki davek ureja. 
 
Ravno tako so vir financiranja občin prihodki od 54 odstotne dohodnine, vplačane v pred-
preteklem letu pred letom, za katero se izračuna skupna primerna poraba občin (ZFO – 1, 
6. člen). Med druge lastne vire pa občina beleži prihode od samoprispevka, takse, globe, 
koncesijske dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih služb in druge, če je tako določeno z 
zakonom, ki ureja posamezno dajatev ali s predpisom, izdanim na podlagi zakona. Neka-
teri davki in obsegi prihodkov iz davkov se lahko občinam tudi odstopijo. To so prihodki iz 
dohodnine in drugih davkov, ki so v skladu z zakonom prihodek državnega proračuna, in 
sicer za posamezno proračunsko leto v višini skupne primerne porabe občin (ZFO-1, 7. 
člen). 
V izračunu primerne porabe občin moramo najprej ugotoviti povprečnino. Povprečnina je 
»na prebivalca v državi ugotovljen primeren obseg sredstev za financiranje z zakonom 
določenih nalog občin«. (ZFO-1, 2. člen). Primerno porabo občine za posamezno prora-
čunsko leto ugotovi ministrstvo, pristojno za finance za proračunsko leto in leto, ki temu 
sledi. Povprečnino določi državni zbor z zakonom, ki ureja izvrševanje proračuna države 
(ZFO-1, 12. člen):  
»Povprečnina se izračuna po enačbi (ZFO-1, 13. člen): 
PPi = (0,61 + 0,13*Ci + 0,06*Pi + 0,12*PMi + 0,04*ŠMi + 0,015*SUi + 0,025*SDi)*P*Oi 
Pri tem je: 
PPi –  primerna poraba občine; 
Ci –    razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v 
         posamezni občini in dolžino lokalnih cest in javnih poti na 
         prebivalca v celotni državi; 
Pi –    razmerje med površino posamezne občine na prebivalca in površino 
         celotne države na prebivalca; 
PMi – razmerje med deležem prebivalcev občine, mlajših od 6 let v 
         celotnem prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na 
         dan 1. januarja leta, v katerem se ugotavlja primerna poraba občine; 
ŠMi –  razmerje med deležem prebivalcev občine od 6 do 15 let v 
         celotnem prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na 
         dan 1. januarja leta, v katerem se ugotavlja primerna poraba občine; 
SUi –  razmerje med deležem prebivalcev občine od 65 do 75 let v 
         celotnem prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na 
         dan 1. januarja leta, v katerem se ugotavlja primerna poraba občine; 
SDi –  razmerje med deležem prebivalcev starejših od 75 let v celotnem 
         prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. 
         januarja leta, v katerem se ugotavlja primerna poraba občine; 
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P –     povprečnina; 
Oi –    število prebivalcev v občini«.  
Ker pa se občinam stroški povečujejo, že kar nekaj časa opozarjajo na neustrezno financi-
ranje oziroma premajhno povprečnino. V letu 2017 povprečnina znaša 533,50 evrov, za 
leto 2018 naj bi predstavniki občin zahtevali 543 evrov, vendar naj bi po dosedanjih po-
datkih prihodnje leto povprečnina znašala 536 evrov. Občine se zaradi nizkih povprečnin 
pritožujejo, na drugi strani pa Ministrstvo za finance trdi, da problem financiranja občin ni 
kritičen. V prvem polletju 2016 naj bi namreč občine imele okoli 100 milijonov evrov pre-
sežka (Bucik Ozebek, 2016). 
2.2.3 NOTRANJA ČLENITEV LOKALNE SKUPNOSTI 
O členitvi lokalne skupnosti lahko govorimo v primeru, ko gre za večja mesta, saj je le 
takrat mogoča notranja členitev lokalne skupnosti. To pa pomeni, da se lahko občina ali 
mesto razdelita na ožje enote, kot so krajevne skupnosti, vaške skupnosti ali mestne četrti 
(Žagar, 2002, str. 9). Taka členitev je primerna za večja mesta, še posebaj v primerih, ko 
občina pokriva večje teritorialno območje z nižjo gostoto prebivalcev na tem območju 
(Mori, 2006, str. 6). 
2.3 LOKALNA SAMOUPRAVA 
»Pojem lokalna samouprava pomeni več kot zgolj lokalno skupnost; pomeni lokalno skup-
nost, ki ima status samouprave. Lokalna skupnost je zgolj nosilec lokalne samouprave, 
njen subjekt; lokalna samouprava pa je pravnosistemska institucija, ki opredeljuje položaj 
(status) lokalne skupnosti« (Šmidovnik, 1995, str. 27). V Evropi pojem lokalna samoupra-
va označuje različne ureditve, pojem lokalna samouprava res pomeni istovrstno, ne pa 
tudi enako instituicijo. Že v sami terminologiji se kažejo razlike. Angleži jo imenujejo 
»Local Goverment«, Francozi »l'administration locale« in Nemci »Kommunale Sel-
bstverwaltung«. Nemški izraz je v prevodu enak našemu pojmu »lokalna samouprava«, 
medtem ko bi angleški izraz lahko prevedli kot »lokalno vladavino« in francoski kot »lo-
kalno upravo« (Šmidovnik, 1995, str. 27). 
Vlaj (1998, str. 14) po Bučarju navaja, da obstaja toliko opredelitev pojma lokalne samo-
uprave, kot je avtorjev ter da lahko naziv »samoupraven« uporablja tisti, ki ima pravico in 
možnost odločati o svojih zadevah na podlagi lastne moči. »Samouprava obstoji v tem, da 
se nek krog poslov opravlja pri ljudeh tiste organizacije, ki so pri teh poslih neposredno 
interesirani, ne pa od centralne vlade ali od le-tej podrejene uprave.« (Pitamic, 1996, str. 
396).  
2.3.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ LOKALNE SAMOUPRAVE 
Tako kot v celotni Evropi, tudi v Sloveniji seže zgodovinski razvoj lokalne samouprave v 
srednji vek. Samouprava se je prvotno razvila v obmorskih mestih, nato pa še v notranjo-
sti, kjer so nastajala nova mesta. Najbolj čvrsto samoupravo so razvila stara primorska 
mesta, ki so se v celoti otresla fevdalne oblasti zemljiških gospodov in vzpostavila svojo 
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particijsko upravo. S to upravo so si premožni meščani s pridobitvijo agrarnega premože-
nja pridobili tudi oblast v mestu. Taka mesta so imenovali »komunalna mesta«. Mesta in 
trgi so se tako kot drugod v celinski Evropi razvila v notranjosti dežele. Trgi so bili kraji, ki 
so si pridobili pravico do občasnih sejmov. Za mesta je predstavljala eno bolj bistvenih 
lastnosti pravica do stalnega opravljanja trgovskih poslov. Z ustanovitvijo mesta so mesta 
pridobila pravico, da se kraj imenuje mesto ter da lahko prične z gradnjo trgovske nasel-
bine. Kralji, deželni knezi in zemljiški gospodje so bili tisti, ki so lahko mesta ustanavljali. 
To so lahko počeli ustno ali pisno, vendar s potrditvijo mestnih privilegijev. Mestni gospod, 
ki je bil ustanovitelj in lastnik mesta, je bil hkrati tudi nosilec jurisdikcije v mestu. Mesta so 
bila gospodarske, socialne, politične in pravne oaze v agrarnofevdalni ureditvi srednjega 
veka. Izrek »Die stadtluft macht frei« izvira ravno iz položaja meščanov v tistem času, kar 
pomeni, da so bili osebno svobodni. Seveda pa so se meščani razlikovali po premoženjskih 
razredih, nosilci mestne samouprave so smeli biti le premožnejši meščani, torej trgovci 
(Šmidovnik, 1995, str. 145—146). 
Že skozi vso zgodovino lahko opazujemo proces prenosa oblasti iz države na lokalno sa-
moupravo, torej decentralizacijo. Gre za to, da države vse več nalog prenašajo na lokalne 
skupnosti, in to ne glede na to ali v njihovo izvirno pristojnost ali v njihovo preneseno 
pristojnost. 
2.3.2 TERITORIALNI VIDIK LOKALNE SAMOUPRAVE 
Območje občine je najbolj pomembna sestavina samouprave skupnosti. 2. poglavje ZLS 
ureja teritorialni vidik lokalne samouprave. Po končanem referendumu, s katerim se ugo-
tovi volja prebivalca, se lahko ustanovi občina. Na enak način se lahko tudi območje obči-
ne spremeni. Najpomembnejši pogoj pri ustanavljanju občin je število prebivalcev. Občina 
mora imeti po ZLS vsaj 5000 prebivalcev, da se lahko ustanovi (ZLS, 14. člen). Po ustano-
vitvi nove občine je potrebno določiti njeno ime, območje, sedež ter število članov prvega 
občinskega sveta. Z zakonom, s katerim se ustanovi nova občina, se določi njeno obmo-
čje, ime in sedež, število članov prvega občinskega sveta in druge zadeve, pomembne za 
konstituiranje občine (ZLS, 12. člen). 
2.3.3 FUNKCIONALNI VIDIK LOKALNE SAMOUPRAVE  
Kako razmejiti naloge med državo in lokalno skupnostjo je odvisno od tega ali se neka 
izvedbena naloga nanaša samo na prebivalce občine ali pa gre za splošne javne koristi, ki 
presegajo interes občine (Vlaj, 2004, str. 172). Funkcionalno sestavino lokalne samoupra-
ve urejajo Področni zakoni, ZLS ter ZFO-1. V področnih zakonih so natančnejši opisi in  
naloge samoupravnih lokalnih skupnosti. 
2.3.4 ORGANIZACIJSKI VIDIK LOKALNE SAMOUPRAVE 
»Vsebina organizacijske sestave lokalne samouprave je organizacija lokalne skupnosti za 
sprejemanje odločitev in izvajanje sprejetih odločitev. Z organizacijo organov in ustanovi-
tvijo uprave se lokalne skupnosti preoblikujejo v teritorialne upravne sisteme, v samou-
pravne lokalne skupnosti. Načelo samoorganiziranja, ki ga vsebuje MELLS, omejuje za-
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konsko urejanje organizacije občine. Zato določa zakon le okvir, v katerem se organizacija 
občine določa s statutom, poslovnikom občinskega sveta in odlokom o ustanovitvi občin-
ske uprave. Organizacijski vidiki lokalne samouprave so nerazdružljivo povezani s pravico 
državljana do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev ter z neposrednimi oblikami odlo-
čanja oziroma participacijo prebivalstva pri upravljanju lokalnih javnih zadev« (Ministrstvo 
za javno upravo, 2017).   
2.4 ENOTIRNI in DVOTIRNI SISTEM 
Pri nas je že od leta 1995 uveljavljen dvotirni sistem. Gre za upravni sistem, ki pomeni 
vzporedno organiziranje lokalne samouprave in državne uprave na lokalni ravni (Kovač, 
2002, str. 151). Enotirni sistem je v Sloveniji veljal vse do reforme lokalne samouprave. 
Ko občine opravljajo naloge državne uprave ter tudi naloge lokalne samouprave, govorimo 
o enotirnem sistemu. Prav s to reformo pa smo v Sloveniji na določenem teritoriju pridobi-
li dekoncentirane enote državne uprave. Te danes imenujemo upravne enote in temeljne 
enote lokalne samouprave, t.i. občine (Kovač, 2002, str. 152).   
2.5 SUBSIDIARNOST 
Načelo subsidiarnosti ima več pomenov. Prvi pomen oziroma načelo socialne organizacije 
pomeni, da se lahko višja oblast vmeša le v primeru, če oziroma ko nižja oblast pokaže 
svojo nezmožnost. Pri drugem pomenu, ki obuja idejo pomoči, pa ne gre za vprašanje ali 
se ima oblast pravico vmešati, temveč za vprašanje ali ima dolžnost to storiti. 
»Načelo subsidiarnosti kot načelo socialne organizacije pomeni, da se višja oblast, pred-
vsem državna, lahko vmešava samo v obsegu, v katerem je nižja oblast pokazala ali do-
kazala svojo nezmožnost. To je osnova načela nevmešavanja državne oblasti v delo struk-
turno nižjih oblasti. Načelo oblasti je tako najprej načelo omejitve oblasti, ki pa nima nor-
mativne narave. Prej kot določitev norme načelo subsidiarnosti nakazuje trend. Pušča 
odprte pogoje svoje uporabe in ti se lahko razlikujejo v skladu z okoliščinami časa in kraja. 
Drugi pomen obuja idejo pomoči nižjim ravnem oblasti. Pri tem pa gre za vprašanje ocene 
in ne zato ali se ima oblast pravico vmešavati, pomembneje je ali ima dolžnost to storiti. 
Tukaj je ključna pomoč, ki krepi in ponuja pravo avtonomijo. Da pa bi le to lahko ustrezno 
zagotovili, morata biti država in oblast primerno organizirani.« (Brezovnik & Oplotnik, 
2003 str. 15—16). 
»Splošni pomen in namen načela subsidiarnosti je dodeliti določeno stopnjo neodvisnosti 
nižjim organom v odnosu do višjih, zlasti lokalnim organom v odnosu do centralnih obla-
sti. Načelo subsidiarnosti na ravni Evropske unije služi kot merilo pri urejanju področij, ki 
niso v izključni pristojnosti Unije. Izključuje posredovanje Unije v primerih, ko lahko drža-
ve članice same učinkovito rešujejo zadeve na svoji centralni, regionalni ali lokalni ravni.« 
(Evropski parlament, 2016). 
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2.6 CENTRALIZACIJA IN DECENTRALIZACIJA 
2.6.1 CENTRALIZACIJA 
»Centralizacija označuje sistem upravljanja, v katerem se odločitve sprejemajo na samem 
vrhu državne ravni. Prednost centraliziranega odločanja je hitra odzivnost, slabost central-
izacije pa popolna odvisnost nižjih ravni od najvišje oziroma vrha odločanja. V našem pri-
meru pomeni centralizacija odvisnost in podrejenost občin ter bodočih pokrajin državi, kot 
najvišji obliki oblasti v državi. Poenostavljeno povedano pomeni centralizacija sistem up-
ravljanja, kjer se odločitve sprejemajo na vrhu hierarhije. Slabost centralizacije pa je 
omejena možnost participacije nižjih ravni v postopkih odločanja. To slabi demokratičnost, 
onemogoča uresničevanje načela subsidiarnosti ter omejuje aktivno participacijo 
državljanov pri soodločanju, čeprav je to ustavna pravica državljanov.« (Toplak, 2013, str. 
5). 
2.6.2 DECENTRALIZACIJA 
Prva stvar, ki jo je potrebno prepoznati je ta, da lahko decentralizacijo najdemo tako v 
unitarnih državah (tistih z dvema ravnema oblasti - centralno in lokalno) kot tudi v feder-
alnih oziroma zveznih državah s tremi ravnmi oblasti (centralno, regionalno in lokalno).  
Decentralizacija po definiciji pomeni, da centralna oblast prenese sposobnost odločanja in 
upravljanja določenih politik administracijam, ki so bližje državljanom, saj naj bi regional-
na in lokalna oblast bolje poznali preference in potrebe svojih državljanov, tako lahko 
njihovim preferencam tudi bolje prilagodita politike. Da bi bila decentralizacija učinkovita, 
pa se mora izvajati tako z javno porabo kot z javnimi prihodki. Če se torej na regionalne 
administracije prenesejo pooblastila, je treba nanje prenesti tudi potrebne vire za njihovo 
financiranje.  
Decentralizacija pa je lahko neučinkovita v primeru, »če lokalne oblasti nimajo zadostnih 
sredstev za izvajanje nalog ali če je na lokalni ravni nižja administrativna in tehnična 
zmogljivost, kar privede do manj učinkovitega in uspešnega izvajanja javnih storitev.« 
Zato je zelo pomembno, da države znajo ovrednotiti prednosti in slabosti, oceniti ali je  
katera raven oblasti še zmožna efektivno izvrševati naloge, izdelati načrt procesa decen-
tralizacije ipd. (Šivec, 2016 str. 20). 
2.6.2.1 Teritorialna decentralizacija 
Brezovnik in Oplotnik (2003, str. 19) menita, da je teritorialna decentralizacija najtesneje 
vezana na pojem lokalne skupnosti in lokalne samouprave, saj se je decentralizacija skozi 
zgodovino nasploh začela razvijati kot teritorialna decentralizacija. Za obstoj države so 
potrebni trije elementi: obstoj prebivalstva, oblasti in teritorij. Teritorij lahko opredelimo 
kot pojem, ki je le pomembna sestavina človekovega prebivališča in je pomemben za na-
selitev. 
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2.6.2.2 Upravna decentralizacija 
Upravna decentralizacija si prizadeva prerazporediti pristojnosti, odgovornost in finančne 
vire za zagotavljanje javnih storitev med različnimi ravnmi oblasti. Gre za prenos odgovor-
nosti za planiranje, financiranje in upravljanje določenih javnih funkcij s centralne vlade in 
njenih agencij na enote vladnih agencij na terenu, podrejene enote ali ravni oblasti, pol-
avtonomne javne organe ali korporacije oziroma območne, regionalne ali funkcionalne 
organe (The World Bank Group, 2001).  
2.6.2.3 Politična decentralizacija 
Cilj politične decentralizacije je podeliti državljanom ali njihovim izvoljenim predstavnikom 
več moči pri javnem sprejemanju odločitev. Pogosto je povezana s pluralistično politiko in 
predstavniškim vladanjem, vendar lahko tudi podpira demokratizacijo, s tem ko daje dr-
žavljanom ali njihovim predstavnikom več vpliva pri formulaciji in implementaciji politik. 
Zagovorniki politične decentralizacije predpostavljajo, da so odločitve, sprejete z večjo 
participacijo, bolje oblikovane in relevantnejše za raznovrstne interese v družbi kot odloči-
tve, ki jih oblikujejo zgolj nacionalne politične oblasti. Iz tega koncepta izhaja, da izbira 
predstavnikov iz lokalnih volilnih jurisdikcij omogoča državljanom boljše poznavanje svojih 
političnih predstavnikov, medtem ko izvoljenim funkcionarjem omogoča boljše poznavanje 
potreb in želja svojih volivcev (The World Bank Group, 2001). 
2.6.2.4 Fiskalna decentralizacija 
V zadnjih dveh desetletjih je fiskalna decentralizacija postala osrednja skrb v državah po 
svetu, zlasti v porajajočih se tržnih ekonomijah v vzhodni Evropi. Po padcu komunizma 
leta 1989 so se te države lotile tranzicije iz visoko centraliziranih, planskih sistemov, v bolj 
decentralizirane ekonomije s prevladujočo tržno logiko. Dejstvo je, da je bil pretekli pre-
mik k demokratičnim oblikam vladanja tesno povezan z zahtevo po decentralizirani oblasti 
(Aristovnik, 2012, str. 6). 
Ko govorimo o prenosu določenega obsega fiskalnih virov na nižje ravni oblasti in uprav-
ljanja govorimo o fiskalni decentralizaciji. Pri njeni izvedbi je potrebno upoštevati namen, 
pristojnosti ter funkcije decentraliziranih enot. V kolikor se zgodi, da vertikalna prerazpo-
reditev sredstev ne ustreza nalogam in funkcijam, ki naj bi jih posamezni nivo izvajal, po-




3 POKRAJINE V SLOVENIJI 
»Pokrajina kot širša lokalna skupnost je ustavna kategorija. Ustavodajalec jo je vključil v 
poglavje o lokalni samoupravi kot drugo raven lokalne samouprave. Kljub problematičnosti 
prostvoljnega povezovanja občin v pokrajino, je po mnenju dela stroke, tudi v takem 
ustavnem okviru mogoče pripraviti zakonske podlage za ustanovitev pokrajin v Sloveniji. 
Pokrajine je po prevladujočem strokovnem mnenju treba uvesti, sprememba ustave pa je 
potrebna, če naj bo Slovenija brez ostanka razdeljena na občine in pokrajine. 143. člen je 
bil v tem smislu oblikovan že pri pripravi nove ustave.« (Vlaj, 2004, str. 333). 
Prvi pričetki za ustanovitev pokrajin so se pričali vzajemno s pripravami za ustanovitev 
občin, torej z Zakonom o lokalni samoupravi. Zakon je bil sprejet leta 1994. Pokrajine so 
bile že od pričetka vprašljive, in sicer iz dveh razlogov. Prvi razlog je bil 143.člen ustave, v 
katerem je bilo navedeno, da bi se pokrajine povezovale v občine, kar pomeni, da bi bile 
občine ustanoviteljice pokrajin. Drugi razlog pa je bil nenehno postavljeno vprašanje ali bi 
Slovenijo, glede na njen ozemeljski obseg, bilo sploh smiselno deliti še na pokrajine (Žo-
har, 2016, str. 68). 
Ribičič (2016) meni, da bi ustanovljene pokrajine »morale delovati tako, da bi krepile 
medsebojno sodelovanje in prispevale k zmanjševanju razvojnih razlik ter krepitvi solidar-
nosti med različnimi deli Slovenije. Zato je nastanek pokrajin tudi v interesu manj razvitih 
območij, tudi zato, ker danes prazen prostor s svojo aktivnostjo doma in v mednarodnem 
sodelovanju zapolnjujejo predvsem mestne občine.« 
3.1 DELITEV SLOVENIJE NA POKRAJINE 
»Slovenija je sicer majhna, toda njene pokrajine so zelo raznolike, zato so nujni specifični 
pristopi k njihovem upravljanju in spodbujanju razvoja. Seveda bi morale biti pokrajine 
ustanovljene na takšen način, da Slovenije ne bi delile, temveč bi jo povezovale. Ne bi 
smele biti ustanovljene tako, da bi krepile centralizacijo in državno birokracijo, pač pa 
samoupravo. Ne smemo jih ustanavljati zato, da bi lažje obvladovali območje države, am-
pak, da bi imeli ljudje možnost avtonomnega delovanja in vplivanja na odločanje državne 
ravni. Pokrajine ne smejo obremenjevati Slovenije z novo, drago in neučinkovito birokraci-
jo, pač pa morajo biti središča, ki spodbujajo razvoj na regionalni ravni.« (Ribičič, 2016). 
Leta 1999 je Strokovna komisija v okviru službe za lokalno samoupravo pripravila poročilo 
in kot zaključni predlog ponudila tri predloge o možni delitvi Slovenije. V prvem predlogu 
so ponudili delitev Slovenije na manjše pokrajine, teh naj bi bilo 23 ali 25, v drugem na 
večje, kjer bi jih bilo 6 ali 8, v tretjem pa so ponudilii vmesno varianto, ki bi delila Sloveni-
jo na 12 ali 15 pokrajin. Največja pozornost je bila namenjena členitvi Slovenije na 6, 8 ali 
12 pokrajin. Prav tako so razmišljali o možnosti členitve na 14 pa tudi na okoli 30 in celo 
na 3 pokrajine.  
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»Glede na geografsko razbitost in prostorsko mozaičnost Slovenije na eni strani in potrebo 
po dovolj velikem regionalnem potencialu za opravljanje širših pristojnosti na drugi, so 
seveda vse regionalizacije legitimne in strokovno korektne. Na mestu je tudi opozorilo, da 
so v Sloveniji razmeroma obsežna t.i. viseča območja (npr. širše območje Postojne, Ilirske 
Bistrice, Litije, Idrijsko-Cerkljansko območje, Zgornja Dravska dolina, Radeče itd.), kjer bo 
potrebno ob katerikoli regionalizaciji večplastno pretehtati njihovo vključitev v eno ali dru-
go pokrajino.« (Plut v: Hvala, 2010, str. 59). 
3.1.1 DELITEV SLOVENIJE NA VEČJE POKRAJINE (3, 6 ALI 8 POKRAJIN) 
Predlog delitve Slovenije na večje pokrajine predstavlja možnost delitve na 3, 6 ali 8 po-
krajin (priloga 1). 
 Delitev Slovenije na 3 pokrajine 
»Členitev Slovenije na 3 regije se smiselno upira na tradicionalno delitev Slovenije na de-
žele: Kranjsko, Štajersko in Primorsko. Delitev ustreza evropskim prevladujočim zahtevam 
po velikih regijah, vendar v Sloveniji ne ustreza omrežju večjih mest in njihovim gravitacij-
skim območjem. Zaradi velikih reliefnih ovir v treh velikih regijah in razvlečenem ozemlju, 
npr. Primorske, vzbuja upravičene ugovore.« (Plut, 2004, str. 27). 
Kot ključno prednost modela 3 pokrajin omenjajo teritorialno in populacijsko večje pokra-
jine, ekonomsko in razvojno močnejše pokrajine, decentralizirano odločanje, uresničeva-
nje načela subsidiarnosti itd. Kot slabost pa bi poudarili predvsem odmaknjenost upravne-
ga sedeža pokrajin od lokalnega prebivalstva, pomanjkanje komunikacije in sodelovanja 
ter slabo poznavanje lokalne problematike. Ravno tako bi zaradi razgibanosti pokrajin lah-
ko prišlo do različnih interesov prebivalcev. 
Členitev Slovenije na 3 pokrajine pa ni bila podprta s strani vlade. Ta namreč meni, da bi 
s to členitvijo zabrisali vse pokrajinske posebnosti Slovenije, ki bi spominjale na zgodovin-
sko preživete delitve. Navajajo tudi, da je velik problem pri delitvi Slovenije na večje po-
krajine, razlika v razvitosti pokrajin (Lavtar, 2004, str. 82).  
 Delitev Slovenije na 6 pokrajin 
Predlagatelji Zakona o ustanovitvi pokrajin so prepričani, da bi bilo smiselno sprejeti pre-
dlagan zakon s členitvijo Slovenije na 6 pokrajin. Menijo namreč, da geografsko drobljenje 
RS na veliko število pokrajin ni primerno, ker naj bi ta z drobljenjem izgubila tudi vpliv in 
moč pokrajin, v smislu opravljanja svojih nalog v odnosu do države (Šuštar, 2008, str. 69-
70). 
 Delitev Slovenije na 8 pokrajin 
Modela delitve 6 in 8 pokrajin se med seboj ne razlikujeta veliko. Razlika med členitvama 
je ta, da ima model členitve na 6 pokrajin večjo regionalno moč. Z večjo regionalno močjo 
pa bi imela ta delitev večjo možnost decentralizacije (arhiv SVLR, 2010). 
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Ko je govora o prednosti večjih enot, omenjajo večjo gospodarsko moč, lažje reševanje 
prostorskih, infrastrukturnih in ekoloških problemov. Bolj primerljive naj bi bile tudi z 
evropskimi regijami, imele bi manjšo upravo, posledično tudi cenejši in hitrejši socialni ter 
ekonomski razvoj. Lažje bi kljubovale napredujoči globalizaciji in bolj ustrezale merilom EU 
pri dodelovanju pomoči. Ta členitev pa ima tudi slabo stran. Slabost vidijo predvsem v 
šibkejših stikih med prebivalci pokrajine ter javno upravo, težjem iskanju skupnih intere-
sov enot ter težjo identifikacijo mikroregionalnih iniciativ (Čokert in drugi, 1999, str. 14). 
 »Regionalizacija Slovenije na 8 pokrajin sledi osnovnemu cilju, da bi imeli v Sloveniji za 
naše razmere velike in tudi močne pokrajine. Členitev ustreza hierarhiji slovenskih mest in 
njihovi velikosti. Število prebivalcev v pokrajinah se giblje od 120.000 do 571.000. Te šte-
vilke opravičijo mednarodno primerjavo z ustreznimi nivoji lokalne samouprave v Italiji, 
Franciji in Nemčiji oziroma in z njihovo povprečno velikostjo. Pokrajine pri regionalizaciji 
na 8 pokrajin so primerljive z italijansko provinco, francoskim departmajem ali bavarskimi 
okraji.« (Vlada RS, 2004). 
Členitev države na pokrajine mora omogočiti notranji balansiran razvoj države. Hkrati pa 
mora omogočiti tudi smotrno rabo regionalnih virov. Najsmotrnejše, najoptimalnejše iz-
polnjevanje zahtevnih avtonomnih nalog in opravil, glede na razmerje med učinkovitostjo 
in stroški, bi omogočili ravno s členitvijo Slovenije na 8 pokrajin (Plut v: Hvala, 2010, str. 
60). 
3.1.2 DELITEV SLOVENIJE NA MANJŠE POKRAJINE (23 POKRAJIN) 
Ta delitev Slovenije po mnenju Čokerta (1999, str. 114) temelji na tradicionalnih geograf-
skih regijah (priloga 1). Prednosti te delitve, po prepričanju nekaterih članov strokovne 
skupine, je visoka stopnja demokracije, kar pomeni sodelovanje med občani in javno 
upravo. Po drugi strani pa delitev Slovenije na manjše pokrajine pomeni, da bi imeli šte-
vilnejšo in dražjo upravo, težje bi reševali širše gospodarske, ekološke ter komunalne pro-
bleme. 
S členitvijo Slovenije na manjše pokrajine bi lahko zagotovili eno od primernih strokovnih 
osnov. S tem bi lahko omogočili medobčinsko funkcijsko povezovanje ter lažje reševali 
nekatere razvojne, prostorske in druge probleme. Res pa je, da z delitvijo države na 
manjše pokrajine dolgoročno ne bi zagotovili uspešnega regionalnega razvoja (Plut v: 
Vlaj, 2004, str. 29). 
3.1.3 DELITEV SLOVENIJE NA VMESNO VARIANTO  
3.1.3.1 Delitev Slovenije na 14 pokrajin 
Členitev Slovenije na 14 pokrajin imenujemo tudi koncept t.i. razvojnih regij (priloga 1). 
Vlada RS je leta 2007 predstavila svoj predlog členitve Slovenije na 14 pokrajin. Svoj pre-
dlog je utemeljevala s tem, da navedeni predlog delitve Slovenije ne »tvori prevelikih 
ozemeljskih enot, ki bi jih prebivalci težje sprejeli« (MNZ, 2001). Hvala pa navaja, da bi 
imeli, v kolikor bi Slovenijo členili na vmesno varianto, kar 6 pokrajin, ki bi imele manj kot 
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100.000 prebivalcev. Posledica tega pa je izjemno skromen regionalni razvoj in drugi po-
tenciali (Hvala, 2010, str. 63). 
3.1.3.2 Delitev Slovenije na 15 pokrajin 
»Členitev na 15 pokrajin (priloga 1)
 
se upira na 15 mezoregionalnih središč četrte in sed-
me stopnje in na njihova vplivna območja. Že doslej so nekatere vladne in druge javne 
službe uporabljale navedena središča in njihova vplivna območja, tako da predlog ni niti 
nov niti izjemen (npr. zdravstvo, šolstvo, sodstvo). Dobra stran predloga je, da so upošte-
vane vse pomembnejše prebivalstvene in gospodarske zgostitve. Slabost predloga je v 
njegovi šibkosti in nerazvitosti nekaterih središč. Glede nekaterih pokrajin bo verjetno več 
ugovorov (npr. pri delitvi Gorenjske na Zgornjo in Srednjo Gorenjsko)« (Čokert in drugi, 
1999, str. 274). 
3.2 POSTOPEK ZA USTANOVITEV POKRAJIN 
Slovenija se s problematiko pokrajin ukvarja že več kot desetljete. Od pričetka prvih zami-
sli o lokalni samoupravi se je pojavljalo tudi težko vprašanje, in sicer ali v prostoru med 
državo ter občinami potrebujemo še eno dodatno teritorialno enoto. Potreben je bil tudi 
dogovor o tem, kakšna naj bi bila ta enota ter kakšen bi bil njen položaj v sistemu države. 
»Temeljni cilj uvedbe pokrajin je učinkovito upravljanje za zagotavljanje kakovostnih stori-
tev za lokalno in regionalno prebivalstvo. Gre za povezanost nove teritorialne samouprave 
z vsebinskimi vprašanji, zlasti z dobrim upravljanjem, ki bo v korist tam živečega prebival-
stva.« (Vlaj, 2006, str. 9). 
3.3 ZAKONSKI PREDLOGI ZA USTANOVITEV POKRAJIN 
Leta 2006 smo v Sloveniji s sprejetjem Ustavnega zakona o spremembah ustave RS 
spremenili 121., 140. in 143. člen ustave. Na podlagi teh členov smo pričeli z urejanjem in 
pripravljanjem zakonov, ki bodo urejali oblikovanje območij pokrajin, financiranje pokrajin, 
njihove naloge, organizacijo ter pravni status. 
S spremembo 121. in 140. člena ustave smo pričeli s procesom decentralizacije javne up-
rave, kar pomeni, da smo lahko pričeli s prenosom izvajanja državnih nalog na lokalne 
skupnosti pokrajinske ravni. S tem smo pričeli uveljavljati evropsko načelo subsidiarnosti. 
Na podlagi spremembe 143. člena ustave pa smo pokrajinam dodelili pravni status 
samoupravnih lokalnih skupnosti s pravico do pokrajinske samouprave.  
V nadaljevanju bom predstavila nekatere zakonodajne podlage, ki so ključne za ustanov-
itev pokrajin: 
 predlog zakona o pokrajinah (EVA 1996-1211-1332 – v nadaljevanju ZPok); 
 predlog zakona o financiranju pokrajin (EVA 2005-1536-0021 – v nadaljevanju 
ZFPok); 
 predlog zakona o ustanovitvi pokrajin (EVA 2008-1536-0008 – v nadaljevanju 
ZUPok); 
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 predlog zakona o volilnih enotah za volitve v prvi pokrajinski svet (EVA 2008-1211-
0802 – v nadaljevanju ZVEVPPS); 
 predlog zakona o prenosu nalog v pristojnost pokrajin (EVA 2008-1211-0803 – v 
nadaljevanju ZPNPP); 
 predlog zakona o volitvah v pokrajini (EVA 2005-1536-0020 – v nadaljevanju 
ZVPok). 
3.3.1 PREDLOG ZAKONA O POKRAJINAH  
»Ko smo konec leta 1993 sprejeli Zakon o lokalni samoupravi smo na podlagi 143. člena 
ustave uredili tudi povezovanje občin v pokrajine (zaradi urejanja in opravljanja lokalnih 
zadev širšega pomena), uredili smo postopek ustanovitve pokrajine, pravni status pokraj-
ine, izstop občin iz pokrajine, prenos nalog v izvirno pristojnost pokrajin ter načela preno-
sa nalog iz državne pristojnosti v opravljanje pokrajinam, organe pokrajine, predstavništvo 
občin v pokrajinskem svetu in druga vprašanja uvedbe pokrajin.« (ZUPok, 2017). 
»Določbe Zakona o lokalni samoupravi se nikoli niso izvedle. Razvrstitev pokrajin v zakon 
ter ustavo je bila od pričetka sporna zaradi dveh razlogov. Prvi razlog je bil namreč ta, da 
bi se v pokrajine povezovale občine, to pomeni, da bi bile občine ustanoviteljice pokrajin. 
Pokrajine bi bile torej institucionalna oblika medobčinskega sodelovanja. Drugi razlog pa 
je bilo večkrat postavljeno vprašanje ali je Slovenijo smiselno, glede na njen teritorialni 
obseg, organizirati tudi na pokrajine.« (ZUPok, 2017). 
»Za vključevanje Slovenije v EU je bila med ostalimi ukrepi politike predvidena tudi 
vzpostavitev pokrajin kot vmesne ravni teritorialne uprave organiziranosti. Navedena ra-
ven bi lahko delovala kot partner evropskih strukturnih skladov v čezmejnem regionalnem 
sodelovanju. Ravno tako je bilo poudarjeno, da je regionalizacija Slovenije podlaga za 
njen hitrejši in bolj uravnotežen razvoj.« (ZUPok, 2017). 
»Pravno sistemske sestavine pokrajine so urejene s strani Zakona o pokrajinah. Urejene 
so v skladu z ustavnimi načeli lokalne samouprave in načeli, ki so pravni red RS, vgrajene 
so tudi z Evropsko listino lokalne samouprave. Njihova vsebina je pravna institucija pokra-
jinske samouprave, ki je sicer istovrstna institucija kot lokalna samouprava v temeljnih 
samoupravnih lokalnih skupnostih, vendar ji ni enaka.« (ZUPok, 2017). 
»Osrednja vsebina predloga zakona o pokrajinah sta funkcionalna sestavina pokrajinske 
samouprave, ki se nanaša na naloge pokrajine ter organizacijska sestavina pokrajinske 
samouprave, s katero so opredeljeni organi pokrajine ter način sprejemanja odločitev v 
pokrajini« (ZUPok, 2017). 
3.3.2 PREDLOG ZAKONA O FINANCIRANJU POKRAJIN 
»Predlog zakona določa vire financiranja pokrajine. To so prihodki od dela davka na do-
hodke pravnih oseb in deleži dohodnine in trošarin ter drugi viri, kot so plačila za storitve 
javnih služb, prihodki od premoženja, dodatna sredstva države in skladov EU ter zadolže-
vanje. Prihodki davka na dohodke pravnih oseb se delijo med državo in pokrajinami tako, 
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da posamezni pokrajini pripadejo v višini 25 odstotkov davka, ki ga v predpreteklem letu s 
sedežem na njenem območju plačajo zavezanci. Določena je izravnava neenakomernega 
priliva teh prihodkov. Tako lahko pokrajina, iz naslova tega davka, dobi v posameznem 
proračunskem letu na prebivalca pokrajine največ 150 odstotkov 25 odstotnega deleža, 
vendar ne manj kot 100 odstotkov povprečnega zneska 25 odstotnega deleža prihodkov 
davka na dohodke pravnih oseb na prebivalca v državi. Prihodki iz z zakonom določenih 
deležev dohodnine in trošarin so namenjeni za financiranje primerne porabe pokrajine, v 
katero so zajete naloge zagotavljanja z zakonom določenih decentraliziranih dejavnosti. V 
primeru, da prihodki od deležev dohodnine in trošarin, ki pripadajo posamezni pokrajini, 
niso zadostni, se primerna poraba pokrajine financira še iz finančne izravnave neposredno 
iz državnega proračuna. Določena je tudi izravnava presežka prihodkov pokrajine iz deleža 
davkov, glede na primerno porabo.« (ZFPok, 2017). 
»Zadolževanje pokrajin ureja predlog zakona le glede dovoljenega obsega dolgoročnega 
zadolževanja za investicije. V celoti bo zadolževanje javnega sektorja urejal Zakon o jav-
nih financah, s katerim bo določeno tudi finančno poslovanje pokrajin. Drugače kot za 
občine je v zakonu urejeno odločanje o zadolževanju v okviru dovoljenega obsega. Za to 
zadolževanje ni predpisano soglasje ministra, pristojnega za finance. Ureditev je posledica 
ugotovitve, da je vključitev pokrajin v sistem enotnega zakladniškega računa države nujna 
in za pokrajine hkrati najugodnejši način zadolževanja. Sistem enotnega zakladniškega 
računa je namenjen enotnemu izvajanju javnofinančnih tokov in upravljanju likvidnosti. V 
sistem enotnega zakladniškega računa države so, poleg vseh neposrednih proračunskih 
uporabnikov državnega proračuna, vključeni še vsi posredni proračunski uporabniki držav-
nega proračuna ter dve pomembni blagajni javnega financiranja, to sta Zavod za pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije in Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. 
Sistem zagotavlja vsem enotam, ki so vanj vključene, pravico posedovati, pridobivati in 
razpolagati z vsemi vrstami premoženja, kakor tudi ne posegati v samostojnost ter neod-
visnost pri uresničevanju oblasti na ravni samoupravnih lokalnih skupnosti. Načelo pri 
vključevanju v sistem je enakopravnost udeležencev pri zagotavljanju optimalnih dohod-
kovnih učinkov, kar je mogoče doseči le s koncentracijo javnofinančnih sredstev. Sistem 
enotnega zakladniškega računa ne predstavlja centralizacije upravljanja proračunov, tem-
več le centralizacijo upravljanja likvidnosti, zagotavlja pa večjo racionalnost, učinkovitost 
in preglednost pri upravljanju z javnofinančnimi sredstvi.« (ZFPok, 2017). 
»Predlog zakona ureja financiranje prenesenih nalog posebej. Gre za posamezne naloge iz 
državne pristojnosti, ki jih država z zakonom prenese pokrajinam v opravljanje. Za te na-
loge država zagotavlja financiranje. V skladu z načrtovanim obsegom prenesenih nalog, 
predvsem upravnih nalog iz državne pristojnosti, določa predlog zakona merila in posto-
pek za ugotovitev obsega financiranja prenesenih nalog pokrajin ter ugotovitev skupne 
višine potrebnih sredstev, deleža posamezne pokrajine ter način zagotovitve sredstev po-
krajini.« (ZFPok, 2017). 
»Predlog zakona določa tudi predmet, pravne podlage in merila za sofinanciranje nalog, 
programov in investicij pokrajin. Sofinanciranje iz državnega proračuna sledi načelom širše 
javne koristi in spodbujanja skladnega regionalnega razvoja.« (ZFPok, 2017). 
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3.3.4 PREDLOG ZAKONA O USTANOVITVI POKRAJIN 
»Cilj zakona je razdeliti območje države na območja pokrajin kot samoupravnih lokalnih 
skupnosti in ustanovitev pokrajin v Sloveniji, določitev njihovih imen in sedežev ter določi-
tev števila članov prvih pokrajinskih svetov.« (ZUPok, 2008). 
»Zakon temelji na načelu decentralizacije oblasti kot sestavini načela delitve oblasti ljud-
stva, ki narekuje decentralizacijo oblastnih funkcij in prenos upravljanja pomembnega 
dela javnih zadev ter javno finančnih sredstev z državne na lokalno raven v skladu z nače-
lom subsidiarnosti, pri čemer bodo pokrajine naloge iz svoje pristojnosti opravljale samo-
stojno, v skladu z ustavo in zakoni, v korist svojih prebivalcev v skladu z načeli lokalne 
samouprave, ki jih opredeljuje ustava in načelih, ki so v pravni red RS vgrajeni z Evropsko 
listino lokalne samouprave (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave - 
MELLS, Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, št. 15, Uradni list RS, št.57/96).« (ZUPok, 
2008). 
»Pri predlagani ustanovitvi pokrajin so v kar največji meri upoštevani rezultati glasovanja 
na posvetovalnem referendumu, ki so bili ugotovljeni na ravni določenih referendumskih 
območij predlaganih pokrajin in na ravni občin. Predlog je, glede večine pokrajin, v skladu 
z večinsko izraženo voljo volivcev na posvetovalnem referendumu o območjih pokrajin v 
Sloveniji, njihovih imenih in statusu v Mestni občini Ljubljana. V primeru predlagane Juž-
noprimorske pokrajine, v kateri so volivci večinsko izrazili nasprotovanje ustanovitvi in 
poimenovanju pokrajine, glede na opredelitev volivcev v predlagani Severnoprimorski po-
krajini, referendumskega izida ni mogoče razumeti kot zahtevo za ustanovitev Primorske 
pokrajine, ki bi obsegala območji predlaganih Južnoprimorske in Severnoprimorske pokra-
jine, zato je predlagana ustanovitev Južnoprimorske pokrajine, kot je bila predlagana z 
referendumskim vprašanjem. V primeru predlagane Osrednjeslovenske pokrajine, v kateri 
so volivci večinsko izrazili nasprotovanje ustanovitvi te pokrajine, so upoštevana mnenja 
občinskih svetov ter županov občin severnega in južnega dela predlagane pokrajine tako, 
da sta predlagani dve pokrajini.« (ZUPok, 2008). 
»Pri predlogu poimenovanja pokrajin so upoštevane zgodovinske, zemljepisne in kulturne 
značilnosti območja in večinska volja prebivalcev območij pokrajin, izražena v referen-
dumskih vprašanjih o imenih pokrajin. Pri določitvi sedeža pokrajin so upoštevane uprav-
ne, izobraževalne, kulturne ali gospodarsko središčne funkcije mest.« (ZUPok, 2008). 
3.3.5 PREDLOG ZAKONA O VOLILNIH ENOTAH ZA VOLITVE V PRVI POKRAJIN-
SKI SVET 
»Pokrajine bodo ustanovljene z uveljavitvijo zakona o ustanovitvi pokrajin, ki določa 14 
pokrajin. V skladu s predlogom zakona o volitvah v pokrajinah, pa predlog zakona o volil-
nih enotah za volitve v prve pokrajinske svete določa volilne enote v posamezni pokraji-
ni.« (ZVEVPPS, 2017). 
»Cilj zakona je določitev števila in območja volilnih enot in število članov, ki se po posa-
meznih volilnih enotah volijo na prvih volitvah v pokrajinske svete. Osnovna načela, na 
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podlagi katerih so bila opredeljena območja volilnih enot za prve volitve v pokrajinske 
svete so bila, da se zagotovi kar najbolj enakomerna zastopanost posameznih območij v 
pokrajinskih svetih in s tem možnosti prevladujočega vpliva posameznih območij v pokra-
jinskem svetu. Predlog zakona določa volilne enote za volitve v prve pokrajinske volitve, 
nato bodo lahko pokrajine to področje urejale samostojno, kot določa Predlog zakona o 
pokrajinah.« (ZVEVPPS, 2017). 
»Predlog zakona o pokrajinah določa število članov pokrajinskih svetov glede na velikost 
pokrajine (33 do 55) in liho število članov pokrajinskega sveta. Osnovna enota za določi-
tev volilnih enot je občina, samo pri velikih slovenskih mestih se je odstopalo od tega na-
čela in so v nekaterih primerih območja volilnih enot določena po četrtnih ali krajevnih 
skupnostih. Volilne enote so se v največji možni meri oblikovale v smiselne enote, saj gre 
pri pokrajinah za lokalne skupnosti, ki bodo odražale interese prebivalcev na svojem ob-
močju.« (ZVEVPPS, 2017). 
3.3.6 PREDLOG ZAKON O PRENOSU NALOG V PRISTOJNOSTI POKRAJIN 
»Pristojnosti, ki jih izvaja država, so različne narave - nekatere so take, da jih je možno in 
smotrno prenesti v pokrajinsko pristojnost, druge pa so po svoji naravi take, da jih je v 
splošnem interesu nujno treba izvajati na državni ravni, torej prek državnih organov enot-
no za vso državo. Znotraj teh nalog, ki so po svoji naravi državne naloge, torej so po-
membne za državo kot celoto, pa je vendarle mogoče ločiti tiste, ki jih v interesu države 
kot celote lahko opravljajo samo državni organi, od tistih, ki jih lahko država prenese v 
opravljanje pokrajinskim organom, vendar pod svojim nadzorstvom in za svoj račun. Dr-
žava prenese del svojih nalog v izvajanje pokrajinskim organom predvsem zaradi tega, ker 
jih je bolj smotrno opravljati na nižji ravni, ki je bližja in dostopnejša državljanom in ker je 
smotrno, da se izvajanje teh nalog do določene mere prilagodi potrebam in okoliščinam v 
pokrajini. Na tak pristop napotuje tudi osnutek Evropske listine regionalne samouprave, 
po kateri naj bi bila, v primeru prenesenih pristojnosti, pokrajinskim organom v čim večji 
meri omogočena lastna presoja pri prilagajanju izvajanja teh pristojnosti posebnostim 
pokrajine in lastni organizacijski strukturi.« (ZPNPP, 2017). 
»Glavni problem zakonske ureditve nalog in pristojnosti pokrajine je, da teh nalog in pri-
stojnosti zakoni praviloma ne določajo ali jih določajo le v omejenem obsegu. To je tudi 
razumljivo, saj pokrajine še niso ustanovljene in jim zato zakoni ne morejo nalagati nalog 
in določati pristojnosti. Po drugi strani pa seveda ni mogoče ustanoviti pokrajin, ne da bi 
vsaj v določenem obsegu bile zakonsko urejene njihove naloge in pristojnosti. Položaj je 
podoben položaju, ki je nastal z ustanovitvijo občin kot lokalnih skupnosti, ki so nadome-
stile prejšnje občine kot družbenopolitične skupnosti. Razlika je le v tem, da je bil takrat 
položaj težji, saj je bilo potrebno praktično hkrati prenesti državne naloge prejšnjih občin 
na nove upravne enote, izvirne naloge občin pa na nove občine. Tudi za določanje pri-
stojnosti pokrajin je pomembna odločitev ustavnega sodišča: »da je splošna opredelitev 
nalog občin in nalog upravnih enot neskladna z načeli pravne države in delitve oblasti, ki 
zahtevajo normativno ureditev pristojnosti po posameznih področjih upravnih funkcij in 
nalog z enim ali več zakoni, saj določbe o pristojnosti pomenijo pooblastilo določenemu 
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organu za odločanje v posameznih upravnih stvareh.« Nedvomno bo to odločitev potreb-
no upoštevati tudi pri določitvi nalog in pristojnosti pokrajin, da se ne ponovi takratna 
zmeda o pristojnostih občin.« (ZPNPP, 2017). 
»Cilji predlaganega zakona so določitev nalog regionalnega pomena in lokalnih zadev šir-
šega pomena, ki se prenašajo iz države na pokrajine kot samoupravne lokalne skupnosti 
in pomenijo decentralizacijo oblastnih funkcij. Prenos upravljanja pomembnega dela jav-
nih zadev ter javno finančnih sredstev iz državne na lokalno raven je v skladu z načelom 
subsidiarnosti, pri čemer bodo pokrajine naloge iz svoje pristojnosti opravljale samostoj-
no, v skladu z ustavo in zakoni.« (ZPNPP, 2017). 
»Načelno obstajajo tri možnosti zakonske ureditve določitve pristojnosti pokrajine (ZPNPP, 
2017): 
 
 ureditev v posebnem zakonu o določitvi nalog in pristojnosti pokrajine; 
 splošna ureditev v zakonu o pokrajinah, ki bi okvirno opredeljevala naloge pokraji-
ne; 
 splošna opredelitev nalog pokrajine v zakonu o pokrajinah in v prehodnih ter 
končnih določbah tega zakona določitev vsaj nekaterih konkretnih nalog, kot jih 
določajo veljavni zakoni.« 
 
»Z zakonom o pokrajinah je določen kombiniran pristop, ki predvideva, da se hkrati s 
sprejemom zakona o pokrajinah sprejema tudi poseben zakon, ki podrobno določa, katere 
naloge in pristojnosti državnih organov in naloge občin postanejo izvirne naloge pokrajine, 
katere pa postanejo prenesene naloge pokrajine.« (ZPNPP, 2017). 
3.3.8 PREDLOG ZAKONA O VOLITVAH V POKRAJINI 
»Z vzpostavitvijo druge ravni lokalne samouprave, pokrajin, je treba urediti tudi postopek 
volitev v organ pokrajine, ki je voljen neposredno - to je pokrajinski svet. Volilni postopek 
se z uvedbo pokrajin ureja prvič in celovito. Pri opredelitvi vsebine zakona – ciljev, načel 
in poglavitnih rešitev – izhajamo iz ugotovitve, da sodi pojem volitev organov pokrajine v 
del lokalnih volitev, saj gre za volitve v organ samoupravnih lokalnih skupnosti.« (ZVPok, 
2017). 
»Cilj zakona je postavitev sistema volitev v organ pokrajine, to je pokrajinski svet. Zakon 
ureja volilno pravico, volilni sistem, volilne organe, splošne, predčasne in nadomestne 
volitve, kandidiranje, glasovanje in ugotavljanje volilnih izidov ter varstvo volilne pravice. 
V prehodnih in končnih določbah so posebej urejene prve volitve v pokrajinski svet. Pre-
dlog zakona temelji na načelih lokalne samouprave, ki izhajajo iz ustavne ureditve lokalne 
samouprave v RS in načelih Evropske listine lokalne samouprave (Zakon o ratifikaciji 
Evropske listine lokalne samouprave (MELLS), Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
15, Uradni list RS, št. 57/96). Ne glede na jasno ločnico med volitvami v organe samou-
pravnih lokalnih skupnosti (občine, pokrajine) in državnimi volitvami (volitve v državni 
zbor, državni svet), se zakon v uvodnem delu sklicuje na zakon, ki ureja lokalne volitve in 
22 
zakon, ki ureja volitve v državni zbor. Nekatera proceduralna, organizacijska in tehnična 
vprašanja lokalnih volitev so po svoji naravi podobna državnim volitvam, zato se jih ureja 
skoraj enako kakor pri državnih volitvah. Zato se glede vprašanj, ki v zakonu niso posebej 
urejena, uporabljajo določbe Zakona o volitvah v državni zbor in Zakona o lokalnih voli-
tvah.« (ZVPok, 2017). 
»V zakonu so upoštevana temeljna načela lokalne samouprave in lokalnih volitev. Ta na-
čela so« (ZVPok, 2017): 
 
 prebivalci odločajo o lokalnih javnih zadevah prek svetov samoupravnih lokalnih 
skupnosti; 
 članice in člane svetov samoupravnih lokalnih skupnosti volijo volilci in volilke svo-
bodno in tajno na podlagi neposredne, enake in splošne volilne pravice; 
 pravico voliti in biti voljen za člana sveta samoupravne lokalne skupnosti, v kateri 
ima stalno prebivališče, ima vsak državljan in državljanka RS, ki je na dan glasova-
nja dopolnil oziroma dopolnila 18 let starosti; 
 državljan države članice EU, ki ima na območju pokrajine stalno prebivališče, ima 
pravico voliti organe samoupravnih lokalnih skupnosti in biti izvoljen v svet; 
 polnoletni tujec ali tujka, ki ima stalno prebivališče v RS, ima pravico voliti organe 
samoupravnih lokalnih skupnosti; 
 mandat organov pokrajine traja pet let; 
 število članov sveta samoupravne lokalne skupnosti določa njen statut v skladu z 
zakonom ter da imata italijanska oziroma madžarska narodna skupnost na naro-
dnostno mešanih območjih, določenih z zakonom, v svetu najmanj po enega pred-
stavnika oziroma predstavnico; 
 sveti samoupravnih lokalnih skupnosti imajo izvršilne organe, ki so jim odgovorni. 
3.4 SPLOŠNI PRAVNI AKTI POKRAJINE 
»Zamisel pokrajine v slovenski ureditvi poudarja njeno samoupravno naravo. To pomeni, 
da naj bi pokrajina opravljala predvsem naloge širšega lokalnega in regionalnega pomena, 
ki imajo naravo izvirnih pristojnosti, naloge državnega pomena pa le podrejeno oziroma 
kot prenesene pristojnosti. Na pravnem področju se zato posledično pojavlja velik obseg 
avtonomnega – samoupravnega prava, ki najprej s splošnimi pravnimi akti ureja odnose v 
pokrajini (statut, odloki), nato pa s posamičnimi in konkretnimi pravnimi akti odloča o 
pravicah in dolžnostih vsakega posameznega prebivalca pokrajine (odločbe, sklepi) na 
področju izvirnih pokrajinskih pristojnosti.« (Igličar v: Vlaj, 2004, str. 125). 
3.4.1 POMEN IN MESTO POKRAJINSKIH AKTOV V PRAVNEM SISTEMU 
»Pravno normativno urejanje razmer življenja in dela v pokrajini bo v izhodišču zajeto v 
statutu pokrajine, nato pa naprej razčlenjeno v drugih splošnih pravnih aktih kot so odloki, 
pravilniki in navodila.« Pomembno mesto v pokrajinskem pravu ima prav tako tudi po-
slovnik predstavniškega organa pokrajine. Poleg poslovnika so v sistem vpeti še drugi 
splošni akti: nepravni, npr. proračun, prostorski plani, ipd. (Igličar v: Vlaj, 2004, str. 126). 
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Slika 2: Hierarhični odnosi v pravnem sistemu 
 
Vir: Vlaj (2004, str. 126) 
3.4.2 PRIPRAVA SPLOŠNIH PRAVNIH AKTOV POKRAJINE  
Pri pripravljanju splošnih pravnih aktov pokrajine je potrebno izbrati ustrezen metodični 
način. Pri tem pa moramo upoštevati več metod (Kmetič, 2015):  
 
 aksiološko metodo; 
 pravno-politično metodo;  
 sociološko metodo; 
 dogmatično in logično metodo;  
 abstraktno in kazuistično metodo.  
»Z aksiološko metodo ugotavljamo temeljne vrednote družbe, ki naj jih upošteva pravni 
sistem. Aksiološko metodo imenujemo tudi deontološka metoda ali občutljiva metoda. Cilj 
te metode je, da dovoljuje, zapoveduje in prepoveduje tisto, kar je v skladu z vrednotami 
in dobrinami« (Kmetič, 2015, str. 17). 
»Sociološka metoda odkriva, kateri družbeni odnosi morajo biti urejeni s splošnimi prav-
nimi normami in katere je mogoče prepustiti drugim družbenim pravilom (morala, navade 
in običaji, strokovna pravila in standardi). Sociološka  metoda  pomaga  pri  odpiranju  
prednormativnih družbenih odnosov iz množice siceršnjih družbenih odnosov. Naloga  
sociološke  metode  v  pravu  je  sestavljena  iz  ugotavljanja  vzrokov  prava  in odnosov 
med družbo in pravom.« (Kmetič, 2015, str. 17). 
»Pravnopolitična metoda razkriva cilje, ki naj jih uveljavlja pravni sistem. Pravnopolitična 
metoda je v praksi povezana z aksiološko metodo, saj ugotavlja temeljne vrednote glo-
balne družbe, medtem ko pravnopolitična metoda odkriva cilje, ki izhajajo iz teh vrednot 
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ter sredstva za dosego teh ciljev (Kmetič, 2015, str. 15). S pravno-politično metodo zasle-
dujemo splošno sprejete pravne cilje in določamo sredstva za dosego teh ciljev. V ospred-
ju izpostavimo pravno varnost in zagotavljanje človekovih pravic.« (Kmetič, 2015, str. 59). 
Pri pripravi splošnih pravnih aktov moramo uporabiti ustrezen metodični način. Hkrati pa 
mora delovno besedilo predloga akta zajemati tudi naslov akta, uvod, v katerem so zapi-
sani razlogi, ocene stanja, primerjave in poglavitne rešitve, besedilo členov ter obrazloži-
tev. Ravno tako morajo biti splošni pravni akti pokrajin jasno razčlenjeni, jezikovno razum-
ljivi ter natančni (Igličar v: Vlaj, 2004, str. 127). 
3.4.3 POSTOPEK SPREJEMANJA SPLOŠNIH PRAVNIH AKTOV POKRAJINE 
Postopek sprejemanja splošnih pravnih aktov zajema sedem osnovnih stopenj. Sprožitev 
problema je začetna stopnja odločanja. V organih, ki so pristojni za odločanje, je potrebno 
spodbuditi ustrezne dejavnosti. Pravico do predloga aktov imajo predsednik in člani pokra-
jinskega sveta, delovna telesa pokrajinskega sveta ter manjši odstotek volivcev v pokraji-
ni. Ustrezno delovno telo pred vsako sejo pokrajinskega sveta obravnava predlog odloka, 
nato pa pokrajinski svet o predlogu odloka razpravlja še na dveh sejah. Na prvi obravnavi 
praviloma teče razprava o uvodu k predlogu odloka. Ocenjujejo stanje, razloge za spreje-
tje, cilje, načela, poglavitne rešitve ipd. Zbiranje podatkov je druga stopnja sprejemanja 
splošnih pravnih aktov. Pri poteku druge obravnave oziroma pri tretji stopnji pokrajinski 
svet razpravlja o vsakem členu posebej. Člani pokrajinskega sveta lahko odlok spreminjajo 
in ga dopolnjujejo z amandmaji. Četrta stopnja, ki jo imenujemo razpravljanje, poteka 
tako, da lahko pokrajinski svet, v kolikor je h kakšnemu členu dan predlog za njegovo 
spremembo, razpravlja najprej o vloženem amandmaju ter v primeru, če amandma ni 
sprejet, še o predlaganem členu pokrajinskega odloka. Ko pokrajinski svet konča z obrav-
navo na sklepčni seji, glasujejo o predlogu odloka v celoti. Če je število glasov »za« večje 
od števila glasov »proti«, je odlok sprejet. To je peta stopnja sprejemanja splošnih prav-
nih aktov pokrajine. Za dokončanje postopka sprejemanja splošnih pravnih aktov pokraji-
ne je za šesto stopnjo potrebno odlok objaviti. Objavi se v uradnem glasilu pokrajine ali v 
državnem uradnem listu. Praviloma petnajsti dan po objavi odlok stopi v veljavo. Ravno ta 
čas je namenjen seznanjanju prebivalcev pokrajine z vsebino akta in pa tudi organizacij-
skim in vsebinskim pripravam pokrajinskih organov za izvajanje sedme stopnje oziroma 
nadzoru nad izvajanjem sprejetega akta (Igličar v Vlaj: 2004, str. 131—133). 
3.5 POMEN POKRAJIN 
Kot je bilo omenjeno v uvodu, Slovenija spada med bolj centralizirane države v Evropi in 
bi lahko z uvedbo pokrajin zapolnila luknjo med državo in občinami, omogočila decentrali-
zacijo države in zmanjševala razlike v gospodarski razvitosti njenih posameznih delov. 
Prav tako bi lahko na njih prenesla veliko nalog ter pristojnosti, od zdravstva, šolstva, so-
cialne, prometne infrastrukture ter del upravnih nalog.  
»S statutom pokrajine občine opredelijo lokalne zadeve širšega pomena, ki jih opravlja 
pokrajina. Za prenesene lokalne zadeve širšega pomena, za katere je tako določeno v 
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statutu pokrajine, lahko občine dajejo soglasje pri urejanju teh zadev. Po ustavnem kon-
ceptu pokrajina ni izvirna, pač pa izvedena skupnost, ki opravlja prenesene pristojnosti 
vanjo združujočih se občin in republike. Ko pa občine prenesejo del svojih pristojnosti na 
pokrajino, jih ta opravlja v svoji pristojnosti. Prenesene državne pristojnosti postanejo 
izvirne pristojnosti pokrajine.« (Vlaj, 1998, str. 337). 
3.6 NALOGE POKRAJIN 
V dokumentu Ministrstva za notranje zadeve je navedeno, da bo zakon o pokrajinah dolo-
čil njena delovna področja (priloga 2), izvirne naloge in pristojnosti pa bodo določene s 
spremembami obstoječe zakonodaje. Prehod nalog v pokrajinsko pristojnost naj bi se iz-
vajal postopoma. Prehodne in končne določbe zakona o pokrajinah pa bi določale kon-
kretne naloge, ki bi v letu dni po izvolitvi prvih pokrajinskih svetov prešle v njihovo izvirno 
pristojnost. Ostale naloge bi v pristojnost prešle najkasneje v dveh letih po ustanovitvi 
pokrajin.  
143. člen ustave opredeljuje, da pokrajine opravljajo lokalne zadeve širšega pomena in z 
zakonom določene zadeve regionalnega pomena (slednje naj bi določala država z zako-
nom) (URS, 143. člen). Hkrati pa naj bi pokrajine izvajale tudi določen del naloge državne 
uprave, ki jih sedaj opravljajo upravne enote ali posebne enote državne uprave (Prašnikar 
v: Vlaj, 2004, str. 38).  
»Naloge lokalnega pomena so izvirne naloge pokrajine in jih bodo le-te izvajale samostoj-
no kot svoje naloge v okviru svoje ustavne avtonomije, praviloma pa ob ustreznem sode-
lovanju občin (npr. pospeševanju gospodarskega razvoja, pospeševanju morskega ribiš-
tva, preventive na področju zlorabe drog itd.). Lokalne zadeve širšega pomena so skupne 
območjem brez občin in presegajo njihove finančne zmožnosti. Izvirne pristojnosti regio-
nalnih oblasti so bistveno načelo samouprave. Obseg teh pristojnosti je pokazatelj stopnje 
regionalne samouprave.« (Vlaj, 2009). 
»Naloge regionalnega pomena, ki bodo dane v pristojnost pokrajin z zakonom, bodo prav 
tako izvirne naloge pokrajine. To so naloge, ki niso lokalnega in tudi ne državnega pome-
na (npr. spodbujanje skladnega regionalnega razvoja, gradnja in vzdrževanje regionalnih 
cest, zadeve urejanja prostora, regionalne prometnice, vzpostavitev in vzdrževanje insti-
tucij regionalnega pomena, kot so regionalne bolnice, regionalne šolske, kulturne in soci-
alne ustanove itd.). Lastne (izvirne) pristojnosti regionalnih oblasti so bistveno načelo sa-
mouprave. Obseg teh pristojnosti je pokazatelj, vedar ne edini, stopnje regionalne samo-
uprave.« (Vlaj, 2009). 
»Tretja vrsta nalog pokrajine pa bi bile t.i. prenesene naloge. To so tiste naloge, ki naj bi 
jih pokrajine opravljale za državo (naloge državne uprave, npr. izdajanje gradbenih dovo-
ljenj). Pokrajina naj bi opravljala upravne naloge države, razen upravnih nalog, ki jih po 
zakonu neposredno opravljajo ministrstva in upravnih nalog, ki so z zakonom prenesene v 
upravljanje občinam.« (Vlaj, 2009). 
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3.6.1 LOKALNE ZADEVE ŠIRŠEGA POMENA  
»Lokalne zadeve širšega pomena so naloge, za katere je generalno pristojna pokrajina že 
na podlagi ustave. Po vsebini pa so lokalne zadeve širšega pomena zlasti na področjih 
zagotavljanja javnih služb pokrajinskega pomena ter nalog, ki so v zakonu določene kot 
naloge v pristojnosti samoupravnih lokalnih skupnosti, torej ali občin ali pokrajin, so pa po 
svoji naravi lokalne zadeve širšega pomena, ker so skupne območjem večih občin in pre-
segajo njihove finančne zmožnosti.« (Lipej, 2007, str. 842). 
73. člen ZLS navaja, da pokrajina lahko opravlja lokalne naloge širšega pomena, ki se 




 kulturni in socialni razvoj svojega območja; 
 zadovoljevanje skupnih potreb prebivalstva in gospodarstva na tem območju; 
 krepitev lokalne samouprave v občinah; 
 izravnavo njihovega razvoja. 
3.6.2 NALOGE REGIONALNEGA POMENA  
Za naloge regionalnega pomena je značilno, da niso naloge ne lokalnega in prav tako ne 
državnega pomena. Pri nalogah regionalnega pomena gre za opravljanje nalog, kot so 
vzdrževanje regionalnih cest, gradnja cest, vzdrževanje institucij regionalnega pomena 
(bolnice, kulturne, socialne in šolske ustanove,…). V kolikor bodo naloge regionalnega 
pomena dane v pristojnost pokrajine, bodo izvirne naloge pokrajine (Vlaj, 2009). 
3.7 ORGANI POKRAJIN 
ZPok v 15. In 16. členu opredeljuje organe pokrajine (ZPok, 15. in 16. člen): 
 Pokrajinski svet 
Najvišji organ odločanja je pokrajinski svet. Odloča o vseh zadevah v okviru pravic in dol-
žnosti pokrajine. Pokrajinski svet sestavljajo člani in članice ter prebivalci pokrajine. Člane 
in članice se izvoli na podlagi splošne in enake volilne pravice. Število članov pokrajinske-
ga sveta se določi s statutom pokrajine glede na število prebivalcev pokrajine v lihem šte-
vilu. Pokrajinski svet šteje od 35 do 36 članov. Na območju italijanske ali madžarske naro-
dne skupnosti mora pokrajinski svet vsebovati obvezno člana, ki je predstavnik skupnosti, 
vendar pa mora biti število predstavnikov še vedno liho.  
Volitve pokrajinskega sveta so urejene s posebnim zakonom. Člane pokrajinskega sveta se 
izvoli za mandatno dobo štirih let s strani volilk in volilcev z območja pokrajine. Volitve 
potekajo z neposrednim in tajnim glasovanjem. 
Ostale naloge pokrajinskega sveta so še, da sprejema statut pokrajine in poslovnik pokra-
jinskega sveta, sprejema proračun pokrajine in zaključne račune proračuna pokrajine, 
27 
sprejema odloke, druge predpise in splošne akte pokrajine, voli in razrešuje člane pokra-
jinskega odbora, nadzoruje delo predsednika pokrajine in pokrajinskega odbora glede 
izvajanja pokrajinskih predpisov in svojih odločitev ipd. Vse naloge opredeljuje 15. člen 
ZPok.  
 Predsednik pokrajine 
Predstavnik pokrajinskega sveta je predsednik pokrajine. Sklicuje in vodi seje pokrajinske-
ga sveta, za vodenje seje pa lahko pooblasti tudi podpredsednika pokrajine oziroma dru-
gega člana pokrajinskega odbora. Skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih aktov pokra-
jine. Je tudi podpisnik pokrajinskih aktov in skrbi za njihovo izvršitev. Volitve za predse-
dnika pokrajine potekajo enako kot volitve za pokrajinski svet, prav tako volitve ureja 
enak zakon. Volijo ga volivci in volivke z območja pokrajine na podlagi splošne in enake 
volilne pravice z neposrednim in tajnim glasovanjem za mandatno dobo petih let. Predse-
dnik pokrajine, zaposlen v pokrajinski upravi, ne more biti član delovnih teles pokrajinske-
ga sveta  
 Pokrajinski odbor 
Izvršilni organ pokrajine je pokrajinski odbor. Pokrajinski odbor med vsemi ostalimi nalo-
gami izvršuje tudi proračun pokrajine, določa notranjo organizacijo in sistemizacijo pokra-
jinske uprave, imenuje in razrešuje direktorja pokrajinske uprave in predstojnika uprave, 
usmerja in nadzorju delo pokrajinske uprave ipd. Število članov, ki se določi s statutom 
pokrajine glede na število prebivalcev pokrajine, šteje poleg predsednika od dva do štiri 
člane. Postopek volitev se podrobneje določi s statutom pokrajine. Volitve potekajo tako, 
da na svoji prvi seji po volitvah pokrajinski svet, izmed članov pokrajinskega sveta, ki so 
slovenski državljani, izvoli člane pokrajinskega odbora. Volitve so tajne, izvaja jih tričlan-
ska volilna komisija sestavljena iz članov pokrajinskega sveta.  
3.8 POKRAJINE V SLOVENIJI IN EVROPSKA UNIJA 
»Regije so po splošnem mnenju v Evropi bistveni sestavni del držav. So eden od temeljev 
demokratičnih režimov, primerna raven oblasti za spodbujanje uresničevanja pravice dr-
žavljanov, da sodelujejo pri vodenju javnih zadev, zagotavljajo upravljanje, ki je hkrati 
učinkovito in blizu državljanom in so primerna raven oblasti za učinkovito uresničevanje 
načela subsidiarnosti. Njihov pomen je tudi v tem, da prispevajo h gradnji Evrope na pod-
lagi načel demokracije in decentralizacije oblasti.« (Vlaj, 2004, str. 147). 
Slovenija se je zaradi pristopa k EU že konec leta 1990 odločila za natančno prenovo regi-
onalne politike. Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja je bil sprejet leta 
1999, v naslednjih letih pa še podzakonski akti ter Strategija regionalnega razvoja Sloveni-
je. Strategijo gospodarskega razvoja smo dobili leta 2001, kmalu za tem pa tudi Državni 
razvojni program (2001-2006). Enotni programski dokument 2004-2006 je bil usklajen z 
EU, prav tako tudi programi čezmejnega sodelovanja z Avstrijo, Italiijo, Madžarsko in Hr-
vaško (Strmšnik v: Vlaj, 2004, str. 135). 
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»Pomen regionalizacije in vpliv, ki naj bi ga imela na lokalno samoupravo, obravnavata 
posebna študija Sveta Evrope in osnutek Evropske listine o regionalni samoupravi, ki jo je 
pripravil Kongres lokalnih in regionalnih oblasti pri Svetu Evrope. V uvodu k osnutku te 
listine se poudarja zavezanost članic Sveta Evrope, da bodo tudi tiste države, ki nimajo 
regij, namenile posebno pozornost morebitni izvedbi regionalizacije. V drugem delu osnut-
ka navedene listine (27. člen) se predvideva, da se bodo države, v katerih ta čas poteka 
regionalizacija, pri vzpostavitvi in razvoju regionalnih struktur ravnale po načelih, ki jih 
vsebuje ta listina, v desetih letih od dneva, ko bo naj bi listina začela veljati, pa bi vzpo-
stavile pravne podlage za delovanje regij.« (Čokert in drugi, 1999, str. 15). 
3.8.1 TERITORIALNE PODLAGE ZA IZKAZOVANJE REGIONALNIH STATISTIK 
3.8.1.1 Evropska NUTS klasifikacija 
»The Nomenclature of Territorial Units for Statistics« (NUTS) je ime skupne evropske sta-
tistične klasifikacije teritorialnih enot. Potrjena je bila 26. maja 2003 v parlamentu EU. 
Klasifikacija je bila vzpostavljena s strani Statističnega urada Evropskih skupnosti. Njihov 
namen je bil zagotoviti celovito in dosledno členitev teritorialnih enot, potrebno za zbira-
nje, razvoj in usklajevanje regionalnih statistik v EU. Temelji na upravni razdelitvi teritori-
alnih enot, vzpostavljena pa je bila za statistične namene (SURS, str. 1). 
Klasifikacija NUTS služi za (Umar, 2005): 
 zbiranje, razvoj in harmoniziranje regionalnih statističnih skupnosti; 
 socioekonomsko analizo regij; 
 oblikovanje regionalne politike skupnosti. 
Klasifikacija je hierarhično razdeljena na tri ravni: 
Tabela 2: Pragi klasifikacije NUTS 
RAVEN NAJMANJ NAJVEČ 
NUTS 1 3.000.000 7.000.000 
NUTS 2 800.000 3.000.000 
NUTS 3 150.000 800.000 
 
Vir: SURS (2017, str. 2,3) 
Kot največjo regijo na ravni NUTS 1 lahko izpostavimo regijo v Nemčiji z 18.000.000 pre-
bivalcev, na ravni NUTS 2 izstopa regija v Franciji z 11.000.000 prebivalcev, na ravni 
NUTS 3 španski regiji Madrid in Barcelona, ki imata več kot 3.000.000 prebivalcev. V koli-
kor obstajajo nižje ravni NUTS klasifikacije (nižje od NUTS 3), jih imenujemo »lokalne 
administrativne enote« (LAU). Gre namreč za okrožja in občine, ki niso predmet uredbe 
NUTS. Je pa predvideno, da bo objavljeno poročilo o tem ali obstajajo kakšne možnosti za 
uvedbo četrte ravni (UMAR, 2005). 
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3.8.1.2 Standardna klasifikacija teritorialnih enot 
Standardno klasifikacijo teritorialnih enot (SKTE) uporabljamo v namene zbiranja, eviden-
tiranja, obdelovanja, posredovanja in izkazovanja podatkov o teritorialni delitvi Slovenije 
(2. člen uredbe o SKTE). Uredba o SKTE določa podrobnejše teritorialne ravni, ki sledijo 
ravni NUTS 3 (3. člen uredbe o SKTE): 
 
 SKTE 4: upravne enote; 
 SKTE 5: občine; 
 SKTE 6: krajevne, vaške in četrtne skupnosti; 
 SKTE 7: naselja; 
 SKTE 8: prostorski okoliši. 
Tabela 3: Število upravnih enot, občin, naselij ter prostorskih okolišev v Sloveniji za 
leto 2017 
2017 
Število občin 212 
Število naselij 6036 
Šstevilo upravnih enot 58 
Število prostorskih okolišev  17781 
 




Avstrija je manjša država v Srednji Evropi, ki je nastala po 1. svetovni vojni iz nemškega 
dela razpadle avstro-ogrske monarhije. K njej se je leta 1938 priključila nacistična Nemči-
ja, dobrih sedem let kasneje, točno leta 1945 je bila vzpostavljena kot samostojna država. 
Njeno ozemlje meri 83 878.99km2 (po površini je 113 največja država na svetu) in ima 
nekaj več kot 8 milijonov prebivalcev. Njeno uradno ime je Republik Österreich, po slo-
vensko Republika Avstrija. Glavno mesto Avstrije je Dunaj, uradni jezik pa nemški. Leta 
1995 je postala članica Evropske unije.  
V tem delu poglavja se bom osredotočila na Avstrijo ter njene dežele. Poglobila se bom v 
zgodovino Avstrije, njeno lokalno samoupravo, upravni sistem. Predstavila bom tudi 
avstrijske dežele, organe dežel ter njene naloge in pristojnosti. 
4.1 ZGODOVINA 
Ozemlja, ki danes tvorijo Avstrijo, so bila več kot tisoč let del Svetega rimskega cesarstva, 
ki ga je s svojimi nasledniki ustvaril Karel Veliki, ki je bil kronan v Rimu leta 800 n. št. 
Rimsko cesarstvo je obstajalo vse do leta 1806, ko se je 6. avgusta pod Napoleonovim 
pritiskom Franc II. odpovedal funkciji rimsko-nemškega cesarja in tako uradno ukinil raz-
kosano Sveto rimsko cesarstvo.  
Prava ustavnopravna zgodovina Avstrije pa se prične konec prve polovice 19. stoletja 
(Ristič, 2014, str. 37—39): 
 
 1848 - začetek ustavnopravne zgodovine Avstrije, leto evropskih revolucij; 
 17. marec 1849 – izdan zakon, ki je urejal »področja občin«, t.i. občinski zakon; 
 1860 – izdana oktobrska diploma; 
 1861 – izdan februarski patent (priloga k februarskemu patentu so bili deželni redi 
in deželnozborski volilni redi); 
 21. december 1867 – izide decembrska ustava; 
 December 1867 – sprejet avstrijsko-madžarski sporazum o osnovni ustavni ureditvi 
analistične Avstro-Ogrske; 
 1918 – konec 1. svetovne vojne in zlom cesarstva; 
 1919 – določene državne meje in ime Österreich; 
 1. oktober 1920 – ustavni zbor sprejel novo Zvezno ustavo; 
 1925-1929 – dopolnjena nova Zvezna ustava; 
 Marec 1938 – Hitler priključi Avstrijo nemškemu rajhu; 
 1945-1955 – obdobje sooblikovanja ustavnopravne ureditve s strani zavezniških 
sil; 
 15. maj 1955 – sklenjena »Državna pogodba o ponovni vzpostavitvi neodvisne in 
demokratične Avstrije« oziroma »Dunajska državna pogodba«; 
 1948 – dopolnjena ustava; občinam je bil za opravljanje njihovih nalog zagotovljen 
ustrezen delež davščin; 
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 1.1.1995 – Avstrija postane članica EU. 
4.2 USTAVNI SISTEM AVSTRIJE 
Ustavna ureditev Avstrije izhaja iz Zvezne ustave, ki je bila sprejeta 1.10.1920 in je bila 
najprej objavljena še v Državnem uradnem listu, nato pa v Zveznem uradnem listu s šte-
vilko 1. Ustava je bila z amandmaji glede določitve dela pristojnosti med zvezo in deželami 
bistveno spremenjena v letih 1925 in 1929 in je veljala vse do 1.7.1934. Po tem datumu 
je začela veljati nova ustava, ki je bila uveljavljena z uredbo in je bila stanovsko državna. 
Prav ta ustava je predvidevala vrsto predstavniških teles, ki so bila sestavljena iz stanov 
(Grafenauer, 2004, str. 49).   
V obdobju po 2. svetovni vojni je začasna vlada Avstrije na Dunaju, dne 27.4.1945 spreje-
la Deklaracijo o neodvisnosti Avstrije, ki je opredelila, da bo demokratična Republika 
Avstrija obnovljena na podlagi ustave iz leta 1920. Avstrijska zvezna ustava je do sedaj 
doživela vrsto sprememb in dopolnitev, med katerimi velja posebej opozoriti na spremem-
be iz leta 1948, s katerimi je bil občinam za opravljanje njihovih nalog zagotovljen ustre-
zen delež davščin, spremembe iz leta 1962, s katerimi so bili na novo oblikovani ustavno-
pravni  temelji občinskega prava ter spremembe, povezane s pristopom Avstrije k EU, 
katere članica je postala 1.1.1995 (Grafenauer, 2004, str. 49). 
4.3 UPRAVNA RAZDELITEV AVSTRIJE 
Je parlamentarna republika, ki je sestavljena iz 2100 občin ter 9 zveznih dežel (priloga 3).  
Kar dve tretjini članic EU ima dve ali celo tri ravni lokalne samouprave. Ena izmed držav, 
ki ima dve ravni lokalne samouprave, je tudi Avstrija. Njena lokalna samouprava se deli 
na: 
 občine; 
 zvezne dežele. 
4.4 LOKALNA SAMOUPRAVA AVSTRIJE 
Lokalna samouprava Avstrije je znotraj dežel urejena z enim nivojem. Občina je namreč 
njena edina enota. Ustava Avstrije (Bundes-Verfassungsgesetz, Federal Constitutional Law 
- B-VG.StF: BGBl. Nr. 1/1930 (WV) idF BGBl. I Nr. 194), krajše BVG, v 120. členu poleg 
navadnih občin omenja tudi pokrajinsko zvezo občin, ki pa se v praksi ni uresničila. Ustav-
ni zakon o državljansko-občinskem pravu Republike Avstrije z dne 1. decembra 1965 
omenja tudi vaške, tržne in mestne občine, vendar te kljub različnim imenom uživajo enak 
pravni status. Ustava v tretjem odstavku 116. člena poleg običajnih občin omenja tudi 
mesta s statutom (statutarno mesto oziroma StatutarStadt). Ta mesta so pod vodstvom 
magistrata oziroma župana in morajo poleg nalog občinskih uprav opravljati tudi naloge 
okrajne uprave. Zaradi tega uvrščamo Avstrijo med države, ki poznajo različen pravni sta-
tus občin. Zvezno glavno mesto Dunaj ima v ustavi prav posebno poglavje (BVG, poglavje 
B, 108.-112. člen), kjer je opredeljen njegov položaj, saj ima posebno, ustavno opredeljen 
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položaj. Kot sem že omenila, je Dunaj hkrati občina, okraj in dežela, njegovi organi so 
istočasno občinski, okrajni in deželni.  
4.4.1 OBČINE 
Vsaka dežela z izjemo Dunaja, ki je hkrati zvezna dežela in občina z lastnim statusom, je 
razdeljena na občine (priloga 3). Načelo enotnosti občine je tisto načelo, ki velja za orga-
nizacijo občin v Avstriji. Ne glede na to, koliko je občina velika ali bogata, za vse veljajo 
enake naloge, pravice in obveznosti. Pri izvrševanju javnih nalog so občine vključene v 
državno strukturo, po eni strani kot teritorialno samoupravno telo z lastnim področjem 
delovanja brez upoštevanja obvezujočih navodil, po drugi strani pa kot upravni okoliš z 
upoštevanjem obvezujočih navodil. Če niso ogroženi interesi dežele, se lahko na zahtevo 
občine, ki ima več kot 20.000 prebivalcev, z deželnim zakonom podeli lastni status 
(Dachs, in drugi, 1998, str. 405 - 406). 
Drugi odstavek 116. člena ustave Avstrije navaja, da je občina samostojno gospodarsko 
telo, ki ima pravico, da v okviru meja splošnih zveznih in deželnih zakonov poseduje pre-
moženje vseh vrst, ga pridobi, z njim razpolaga, upravlja gospodarska podjetja ter da v 
okviru ustavne ureditve javnih financ samostojno vodi svoj proračun in razpisuje dajatve. 
V ustavi je prav tako navedeno, da mora občina zadeve lastne pristojnosti opravljati v 
okviru zakonov in uredb zveze in dežele z lastno odgovornostjo, in sicer, ne da bi preje-
mala kakšna navodila in ne da bi bilo možno uveljaviti kakšno pravno sredstvo na upravne 
organe zunaj občine. Organi občine, župan, člani občinskega predstojništva in morebitni 
drugi imenovani organi občine, so za izpolnjevanje nalog, ki sodijo v pristojnosti občine, 
odgovorni občinskemu svetu (BVG, 116. člen). 
Najpomembnejši vir prihodkov občin so davki (52 odstotkov). Okoli 19 odstotkov vseh 
prihodkov predstavljajo občinski davki (skupno prinesejo okoli 2,4 milijarde evrov letno). 
Vključujejo občinski davek na poslovanje (okoli 60 odstotkov prihodkov od občinskega 
davka) in davek na nepremičnine (okrog 16 odstotkov prihodkov od občinskega davka). 
Poleg občinskih davkov se plačujejo tudi splošni davki, ki prinesejo okrog 63 odstotkov 
davčnega denarja, kar znaša okoli 4,2 milijarde evrov letno. Vključujejo recimo DDV, 
davek na plače, korporativni davek in trošarino za pogonska goriva. Občine prejmejo 16 
odstotkov svojih prihodkov od dotacij, h katerim spadajo splošne dotacije, dotacije za 
občine v finančni stiski in druge namenske dotacije (Division of powers, 2012). 
Avstrija je po številu občin primerljiva s Slovenijo. Ima namreč veliko število občin, pred-
vsem pa preveč majhnih občin (priloga 4). V Avstriji so z zmanjševanjem lokalne samou-
prave pričeli že nekaj let nazaj in do leta 2013 uspeli ukiniti 257 občin. V Avstriji je ena 
občina, ki ima več kot milijon prebivalcev in kar pol takšnih, kjer število prebivalcev ne 
presega število 2000. 
4.4.2 OKRAJI 
Okraj je vmesna enota med občino in deželo. Ni širša enota lokalne samouprave, ni prav-
na oseba in prav tako nima javnopravnih pooblasti za izdajanje predpisov, pobiranje dav-
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kov, itd. Je le upravno teritorialna enota dežele. Na vrhu okraja je funkcionar, ki je imeno-
van s strani okrajnega komisarja in na področju prenesenih pristojnosti nadzoruje delo 
občine in opravlja naloge, prenesene s strani zvezne ali deželne uprave. Ker položaj okra-
ja ni urejen v ustavi in če ni posebej določena pristojnost federacije, je deželna zakonoda-
ja tista, ki ureja občinsko pravo (Bugarič, 1992, str. 317). 
4.4.3 ORGANI LOKALNE SAMOUPRAVE 
Ustava Republike Avstrije v 117. členu ureja organe lokalne samouprave. Predvideva na-
slednje občinske organe (BVG, 117. člen): 
 
 občinski svet kot splošno predstavniško telo (izvolijo ga volilci občine); 
 občinsko predstojništvo oziroma mestni svet; 
 župan; 
 občinski svet. 
Občinski svet je splošno predstavniško telo, ki je izvoljeno s strani volilnih upravičencev 
občine. Volitve v občinski svet se morajo opraviti na podlagi neposredne, tajne, osebne in 
enake volilne pravice vseh državljanov. Volijo lahko vsi državljani Avstrije, pogoj pa je, da 
morajo imeti stalno prebivališče v občini. Pogoji za aktivno in pasivno volilno pravico v 
volilnem redu ne smejo biti začrtani strožje kot v zakonu o volitvah v deželni zbor. Lahko 
se določi, da aktivna in pasivna volilna pravica za občinski svet ne pripadata osebam, ki 
živijo v občini manj kot eno leto in če je njihovo bivanje le prehodno. Prav tako imajo ak-
tivno in volilno pravico, pod pogoji, ki jih določijo dežele, tudi državljani drugih članic EU 
(BVG, 117. člen). 
 Občinsko predstojništvo 
Občinsko predstojništvo je eden izmed organov občine. V mestnih občinah ga imenujejo 
mestni svet, v mestnih, ki imajo lastni status, pa mestni senat. Sestavljajo ga župan in 
dva podžupana, pri drugih občinah, kjer imajo več kot 1000 prebivalcev, pa še dodatni 
člani. Župan, predstojništvo in občinski svet morajo sodelovati, saj jim tako narekuje za-
kon. Občinsko predstojništvo izvaja naloge po zakonu ter naloge, ki so določene s strani 
predstojnika. Župan, ki vodi predstojništvo, sklicuje zasedanja občinskega predstojništva. 
Ko se zaključi mandat občinskega sveta, se zaključi tudi mandat predstojništva (BVG, 117. 
člen). 
 Župan 
Zvezna ustava je tista, ki predvideva župana, volitve župana pa so določene s strani de-
želnega zakona. Župan je vodja občinskega sveta in predstojništva. Izvršuje njihove odlo-
čitve, vodi občino in je odgovoren za izvajanje prenesenih nalog. Deželna vlada oziroma 
deželni poglavar lahko županu, v kolikor naklepno oziroma iz hude malomarnosti krši za-
kone ali pa ne upošteva navodil, odvzame pooblastilo. Svojo funkcijo župani večinoma 
opravljajo nepoklicno, za kar pa prejmejo nadomestilo v obliki mesečne županske plače. 
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Plače županov se razlikujejo, saj so odvisne od števila prebivalcev občine (BVG, 117. 
člen). 
4.4.4  AKTI LOKALNE SAMOUPRAVE 
»Akte lokalne samouprave ureja šesti odstavek 118. člena. V zadevah iz lastnega delov-
nega področja ima občina pravico, da po lastni presoji izdaja uredbe, s katerimi prepreču-
je dejansko ali potencialno motenje lokalnega javnega reda ter da kršitev uredb določi kot 
upravni prestopek. Uredbe ne smejo biti v nasprotju z obstoječimi zveznimi in deželnimi 
zakoni in uredbami« (Bugarič, 1992, str. 318). 
4.5 DEŽELE V AVSTRIJI 
Avstrija je kot zvezna država sestavljena iz devetih zveznih dežel (priloga 3): 
 
 Gradiščanska (Burgenland); 
 Koroška (Kärnten); 
 Spodnja Avstrija (Niederösterreich); 
 Gornja Avstrija (Oberösterreich); 
 Salzburška (Salzburg); 
 Štajerska (Steiermark); 
 Tirolska (Tirol); 
 Predarlska (Vorarlberg); 
 Dunaj (Wien). 
Vsako od zveznih dežel upravlja deželna vlada, na vrhu katere je deželni glavar. Dunaj je 
najmanjša dežela v Avstriji in hkrati dežela z največjim številom prebivalcev. Kar šestkrat 
manj prebivalcev kot na Dunaju ima dežela Gradiščanska, ki pa je druga najmanjša dežela 
po površini pokrajine. Največja dežela je Spodnja Avstrija, ki ima čez 1.500.000 prebival-
cev. Kar petino vseh občin ima »v lasti« Gornja Avstrija. Dunaj je edina dežela z le eno 
občino, saj ima poseben status. Kot sem že omenila, je Dunaj hkrati občina, dežela in 
okraj.  
4.6 NALOGE IN PRISTOJNOSTI AVSTRIJSKIH DEŽEL 
Večina pristojnosti avstrijskih dežel je pridržana osrednji upravi. Ta jih izvaja preko svojih 
teritorialno dislociranih enot ter preko občinske uprave. V veliki meri imajo avstrijske de-
žele zakonodajne pristojnosti, predvsem na področju socialnega in zdravstvenega varstva, 
osnovnega in srednješolskega izobraževanja, varstva okolja, gradbenih predpisov ter na-
črtovanja regionalne infrastrukture, vključno s prometom (Zimšek, 2014, str. 29). Dežele 
imajo relativno veliko avtonomijo, saj zvezna ustava določa, da zvezna oblast ureja samo 
tista področja, ki jih ustava izrecno določa kot pristojnost zveze (Vlada RS, 2009). 
4.7 ORGANI AVSTRIJSKIH DEŽEL 
 Deželna vlada 
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Deželna vlada je temeljni izvršilni organ. 101. člen zveznega ustavnega zakona navaja, da 
izvršno oblast vsake dežele izvaja deželna vlada. Deželno vlado vodi in imenuje deželni 
zbor. Sestoji iz deželnega glavarja, potrebnega števila njegovih namestnikov ter deželnih 
svetnikov (Dachs, in drugi, 1998, str. 394). 
 Deželni zbor 
V Avstriji zakonodajno oblast dežel izvajajo deželni zbori. Sestavljajo ga člani, ki so izvo-
ljeni z neposrednim glasovanjem za dobo petih let. Posebnost je Zgornja Avstrija, v kateri 
traja mandat šest let (Grafenauer, 2004).  
Pravico do volitev imajo državljani dežele, ki imajo volilno pravico po deželnih zakonih o 
volitvah v deželne zbore. »Volilci izvajajo svojo volilno pravico v volilnih okrožjih, od kate-
rih mora vsako obsegati zaključeno območje in ki se lahko razdeli na prostorsko zaključe-
na regionalna volilna okrožja.« V sorazmerju s številom občanov se na volilna okrožja raz-
deli število poslancev (BVG,  95. člen). Odbori deželnih zborov so v vseh deželah sestav-
ljeni proporcionalno.  
 Deželni glavar 
Poleg deželne vlade ima izvršno oblast na deželni ravni tudi deželni glavar. Izvoljen je s 
strani deželnega zbora in je odgovoren za zunanje zastopanje dežele. Deželni glavar pred-
seduje svojim sejam in je član deželne vlade. Lahko podreja oblast v mejah indirektne 
zvezne administracije in ima moč, da usmerja ostale člane vlade.   
4.8 EVROPSKA KLASIFIKACIJA NUTS – AVSTRIJA 
Glede na to, da je tudi Avstrija ena izmed članic EU, je pomembna njena členitev v NUTS 
regije. Je namreč tudi država, katero lahko uvrstimo v vse tri NUTS ravni (priloga 4). V 
skladu s klasifikacijo NUTS 1 v to raven spadajo 3 skupine zveznih dežel, v skladu s klasi-






5 PRIMERJAVA REGIONALIZACIJE SLOVENIJE IN AVSTRIJE 
5.1 PRIMERJAVA AVSTRIJA-SLOVENIJA 
Med Avstrijo in Slovenijo obstaja nekaj manjših kot tudi večjih razlik. V tem delu poglavja 
bom primerjala slovensko in avstrijsko lokalno samoupravo, njene organe in naloge. Pred-
stavila bom zdravstveni, šolski in socialni sistem Avstrije. V drugem delu poglavja pa se 
bom bolj podrobno osredotočila na regionalizacijo Slovenije. 
Tabela 4: Primerjava Slovenija - Avstrija 
  AVSTRIJA SLOVENIJA 
Lokacija Srednja Evropa Južna Evropa 
Velikost 83.856 km2  20.273 km2  
Število prebivalcev 8.414.638 1.988.292 
Volitve predsednika 
Izvoljen na neposrednih voli-
tvah, mandat traja 6 let 
Izvoljen na neposrednih voli-
tvah, mandat traja 5 let 
Oblika vladavine Republika Republika 
Oblika državne oblasti Parlamentarna Parlamentarna 
Oblika političnega sistema Demokratična država Demokratična država 
Oblika državne ureditve Federacija Unitarna država 





Ravni lokalne samouprave 
2 ravni (občine in zvezne deže-
le) 
1 raven (občine) 
Upravna razdelitev-
lokalna samouprava 
2100 občin in 9 zveznih dežel 212 občin 
 
VIR: IndexMundi (2015); lastni prikaz 
5.2 EKONOMIJA AVSTRIJE 
Avstrija je s svojim dobro razvitim tržnim gospodarstvom, usposobljeno delovno silo in 
visokim življenjskim standardom tesno povezana z drugimi gospodarstvi EU, posebej z 
nemškim. Za njeno gospodarstvo je značilen velik storitveni sektor, trden industrijski sek-
tor in majhen, a visoko razvit kmetijski sektor (IndexMundi, 2015). V avstrijskem gospo-
darstvu imajo majhna ter srednje velika podjetja močan pomen. Več kot 250 zaposlenih 
ima le približno 1400 podjetij. Mala in srednja podjetja zaposlujejo kar dve tretjini vseh 
zaposlenih in prizvedejo 61 odstotkov BDP. Leta 2016 so v Avstriji zabeležili rast BDP v 
višini 1,5 odstotka, BDP pa je znašal 339,5 milijard evrov. Za leto 2017 je napovedana 
rast BDP v višini 1,5 odstotka in v letu 2018 1,6 odstotka (Spirit, 2015). 
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5.3 EKONOMIJA SLOVENIJE 
Z odlično infrastrukturo, dobro izobraženo delovno silo in strateškim položajem med Bal-
kanom in zahodno Evropo ima Slovenija enega najvišjih BDP-jev na prebivalca v Srednji 
Evropi. Od držav, ki so v EU vstopile leta 2004, je Slovenija kot prva prevzela evro (1. 
januarja 2007 (IndexMundi, 2015). Slovenija je gospodarstvo uspešno vodila že v času 
Jugoslavije, po osamosvojitvi pa je začela poslovati še bolj dejavno, med drugim tudi v 
mednarodnem okolju, to pa jo je uvrstilo na sam vrh najuspešnejših tranzicijskih držav. 
Vse od osamosvojitve naprej je izkazovala vztrajno gospodarsko rast v povprečni višini 
okoli 4 odstotke BDP. Le-ta pa je pričel zaradi mednarodnih dejavnikov v letu 2008 upada-
ti. Je pa v zadnjih letih prišlo do boljših sprememb na mnogih področjih. Gospodarsko rast 
smo spodbudili z izvozi in državnimi investicijami in tako dosegli, da se je Slovenija z le-
tom 2014 po dejavnikih razvitosti prenehala oddaljevati od povprečja EU, javnofinančni 
primankljaj pa se je leta 2015 zmanjšal za 3 odstotke BDP. Hkrati z okrevanjem trga dela 
je prišlo tudi do izboljšanja materialnega položaja prebivalstva (Ministrstvo za zunanje 
zadeve, 2017). 
5.4 ORGANI LOKALNE SAMOUPRAVE AVSTRIJE/SLOVENIJE 
 Občinski svet 
Občinski svet je tako kot v Sloveniji tudi v Avstriji eden izmed najvišjih organov odločanja. 
V obeh državah organu prevladuje župan. V kolikor je državljan polnoleten in ima v občini 
stalno prebivališče, mu pravica do volitve pripada. Razlika je v mandatu izvoljenih članov 
občinskega sveta. V Avstriji mandat traja šest let, v Sloveniji pa štiri. 
 Župan 
Pri nas je župana možno izvoliti le na neposrednih volitvah, v Avstriji pa v nekaterih deže-
lah volitve potekajo tako kot pri nas, v nekaterih deželah pa župana izvoli kar občinski 
svet. Ravno tako je v Avstriji mandat župana odvisen od dežele. V nekaterih deželah 
mandat traja pet let v nekaterih šest, v Sloveniji pa mandat župana traja štiri leta. 
5.5 NALOGE IN PRISTOJNOSTI AVSTRIJSKIH DEŽEL/SLOVENSKIH PO-
KRAJIN 
Ker pokrajine v Sloveniji še niso ustanovljene, se o njenih nalogah in pristojnostih še ve-
dno dogovarjajo. Ustanovljene pokrajine naj bi opravljale lokalne zadeve širšega pomena 
ter nekatere zadeve regionalnega pomena. Ravno tako pa bi lahko po pooblastilu ministr-
stev opravljale naloge s področja gospodarstva, regionalnega razvoja, prometa, zdravja, 
šolstva ipd. V Avstriji imajo dežele v večini zakonodajne pristojnosti - področje socialnega 
in zdravstvenega izobraževanja, šolstva, varstva okolja ipd. 
5.6 ORGANI AVSTRIJSKIH DEŽEL/SLOVENSKIH POKRAJIN 
V Sloveniji bi pod organe pokrajin vključili pokrajinski svet, predsednika pokrajine ter po-
krajinski odbor. Pri avstrijskih deželah sodelujejo deželna vlada, deželni zbor in deželni 
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glavar. Deželna vlada je temeljni izvršilni organ dežel, to vlogo bi v Sloveniji prevzel po-
krajinski svet. Odločal bi o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti pokrajine. Avstrijski 
deželni glavar se lahko primerja s predsednikom pokrajine. Oba sta predstavnika organov 
in imata izvršno oblast. Deželni glavar je izvoljen s strani deželnega zbora, predsednik 
pokrajine pa bi bil izvoljen s strani volilcev z območja pokrajine. Mandatna doba predse-
dnika pokrajine je štiri leta, deželni glavar pa je izvoljen za mandatno dobo petih let. Iz-
jema je le deželni glavar Gornje Avstrije, kjer mandat glavarja traja šest let.  
5.7 EVROPSKA KLASIFIKACIJA NUTS 
Tudi pri uvrstitivi v Evropsko klasifikacijo NUTS med Slovenijo in Avstrijo prihaja do večjih 
razlik. Namreč, kot sem že omenila, bi se Slovenija le s členitvijo na 6 ali 8 pokrajin lahko 
uvrstila v raven NUTS 3, medtem ko se Avstrija uvršča v klasifikacijo NUTS v vse tri ravni. 
V NUTS 3 s 35 političnimi okraji, v raven NUTS 2 z 9 zveznimi deželami in v raven NUTS 1 
s 3 zveznimi deželami. 
5.8 IZKUŠNJE UPORABE DEŽEL V AVSTRIJI 
Avstrija je na dežele prenesla nekaj nalog in pristojnosti, med njimi tudi pristojnosti pri 
urejanju zadev s področja zdravstva, šolstva ter socialnega varstva. Tako kot Avstrija bi 
tudi Slovenija po uvedbi pokrajin na njih po pooblastilu ministrstev prenesla naloge s po-
dročja zdravstva, prometa, izobraževanja ipd. V nadaljevanju bom opredelila zdravstveni 
in izobraževalni sistem ter socialno varstvo Avstrije. 
5.8.1. ZDRAVSTVENI SISTEM V AVSTRIJI 
Zvezni zakon, ki v Avstriji ureja področje bolnišnic, omenja samo nekatere izmed najpo-
membnejših podlag za njihovo delovanje ter financiranje le-teh. Dežele pa so tiste, ki ta 
določila urejajo. Vsaka izmed 9 območnih dežel je nosilka zdravstvenega zavarovanja, ki 
pokriva območje posameznih dežel. Deželne vlade ter zvezna vlada za zdravstvo prispeva-
jo 25 odstotkov vseh izdatkov. Od tega predstavljajo 10 odstotkov denarne dajatve za 
dolgotrajno zdravstveno oskrbo (Oder, 2008, str. 21). 
5.8.2 ŠOLSKI SISTEM V AVSTRIJI 
V Avstriji predšolsko vzgojo urejata Zvezno ministrstvo za šolstvo in ženske zadeve ter 
Zvezno ministrstvo za družino in mlade. Deželne vlade pa so prevzele odgovornost pri 
odločitvah organizacije, ureditve in financiranja predšolske vzgoje ter varstva. Zvezne de-
žele kot učitelje zaposlujejo svoje javne uslužbence, skrb oziroma odgovornost za šolske 
prostore ter organizacijski proračun pa so prevzele lokalne oblasti. Prav tako imajo dežele 
pravico do določitev podrobnosti izobraževanja, vsekakor pa mora le-to biti v okvirih načr-
ta, ki ga ja objavila vlada. Ker želi Avstrija vsem otrokom omogočiti enake možnosti socia-
lizacije, zvezna vlada omogoča vsem petletnikom brezplačen obisk vrtca. S tem staršem 
zmanjšajo finančno breme, otrokom pa hkrati omogočijo lažjo vključitev v izobraževalni 
sistem. Za avstrijski izobraževalni sistem skrbi kar sedem ministrstev. Vsako izmed njih je 
odgovorno za posamezno področje (Gracar, 2015, str. 39). 
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Že prva razlika med Slovenijo in Avstrijo, ki jo lahko izpostavimo, je ta, da za slovensko 
izobraževanje skrbita le dve ministrstvi (Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in 
šport ter Ministrstvo za visoko šolstvo), za avstrijsko izobraževanje pa kar sedem različnih 
ministrstev. Ravno tako bi lahko izpostavila dejstvo, da Avstrija zaradi lažje vključitve v 
sistem vsem petletnikom omogoči brezplačen obisk vrtca. Ker brezposelnost v Sloveniji 
predstavlja izdaten problem, veliko staršev svojih otrok ne vpisuje v vrtce in se s tem iz-
ogne dodatnim stroškom. Zato bi se take ureditve lahko poslužili pri uvedbi pokrajin tudi v 
Sloveniji, saj bi lahko otroci (v kolikor ne obiskujejo vrtca) pri vključitvi v kasnejši sistem 
doživeli razne neprijetnosti.   
Je pa razlika pri plačilu vrtca in osnovne šole med Slovenijo in Avstrijo velika. Plačilo vrtca 
v Avstriji mesečno stane povprečno 581,11 evrov, v Sloveniji pa 260 evrov. Mednarodna 
osnovna šola v Avstriji na letni ravni znese približno 17.000 evrov na otroka, medtem ko 
je znesek v Sloveniji približno 11.000 evrov (Numbeo, 2017). 
Izpostavim lahko še eno veliko prednost avstrijskega izobraževanja. To je namreč dualni 
izobraževalni sistem. Gre za kombinirani sistem poklicnega ter praktičnega izobraževanja. 
S tem šola hkrati s podjetji zagotavlja, da izobrazba ustreza predpisom na trgu.  
Sicer menim, da Slovenija ne spada med članice EU s slabim izobraževalnim sistemom. Na 
lestvici izobraževalnih sistemov v Evropi Avstrija zaseda 18. mesto, Slovenija pa 23-to. 
Morda pa bi se lahko poslužili podobnega sistema kot v Avstriji in že dijake poklicnih šol 
vključevali v več praktičnih izobraževanj. S tem bi lahko dijake že v srednji šoli bolje uspo-
sobili za tiste poklice, za katere se izobražujejo. 
5.8.3 SOCIALNO VARSTVO V AVSTRIJI 
V smislu zagotavljanja socialne pomoči je avstrijska zakonodaja odvisna od dežele, vseka-
kor pa velja, da so posamezniki oziroma družine upravičeni do denarne socialne pomoči, v 
kolikor so njihovi dohodki nižji od določenega praga (Golob, 2012, str. 47). V Avstriji je ob 
socialnem zavarovanju in dodatku za oskrbo hkrati na voljo tudi sistem socialne pomoči. 
Ta sistem namreč upravljata okrožni upravni organi ter občine, dežele pa so tiste, ki dolo-
čijo minimalni dohodek za preživljanje (»Mindetstandards«). S tem dohodkom naj bi dr-
žavljan kril stroške hrane, osebne higiene, vzdrževanja, ogrevanja ipd. Minimalni dohodek 
pomoči za par z dvema otrokoma znaša 1438,26 evrov. Hkrati pa dežele v obliki denarja 
ali storitev zagotavljajo tudi tiste potrebe oziroma stroške, ki niso vključeni v minimalni 
dohodek za preživljanji, npr. potrebe ustreznega stanovanja. Dežele lahko s stanovanj-
skimi dodatki dopolnijo minimalna sredstva ali pa jih izplačujejo kot neodvisen substitut 
(Evropska komisija, 2012). 
Tudi v Sloveniji je namen denarne socialne pomoči zagotavljati minimalne življenske po-
trebe. Višina pomoči je odvisna od števila družinskih članov, višine dohodkov, premoženja 
ipd. V Sloveniji znaša minimalna socialna pomoč za nezaposleni par z dvema otrokoma 
približno 870 evrov. Veliko občin v Sloveniji socialno ogroženim pomaga tudi z dodeljeva-
njem neprofitnih stanovanj. Namen dodeljevanja neprofitnih stanovanj je omogočiti najem 
stanovanja tistim državljanom, ki si s svojimi dohodki nakupa lastnega stanovanja ne mo-
rejo privoščiti.  
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5.9 REGIONALIZACIJA SLOVENIJE 
5.9.1 ŠTEVILO POKRAJIN 
Že od samega začetka regionalizacije Slovenije je število pokrajin največja dilema. Neka-
teri so za manjše pokrajine, drugi spet za večje. Pri določanju števila pokrajin je potrebno 
upoštevati tri ključna regionalizacijska izhodišča: vplive globalizacije, regionalno pripa-
dnost in geografsko raznolikost Slovenije. 
Prvo izhodišče, vpliv globalizacije, podpira členitev Slovenije na večje, močnejše regije. Z 
večjimi regijami bi lahko dosegali zadostno količino regionalnih virov - to pomeni, da bi 
imeli dovolj velike gospodarske, človeške, infrastrukturne in druge lastne razvojne zmo-
gljivosti za brezkompromisno globalno tržno tekmovanje regij Evrope in sveta (Vlaj, 2007, 
str. 31—32). 
»Z vidika vplivov sodobnega regionalizma, zlasti regionalne enakopravnosti, so upravičene 
težnje in želje približanja upravnih storitev države prebivalcem regije, kar z vidika območij 
regij (pokrajin) pomeni njihovo večje število. Občutek regionalne pripadnosti je v veliki 
meri posledica prepleta fizičnogeografskih in družbeno geografskih značilnosti, zgodovin-
skih in kulturnih silnic ter uprave političnih členitev na ozemlju Slovenije.« (Vlaj, 2007, str. 
32). 
Pri členitvi Slovenije na pokrajine pa vsekakor ne smem spregledati dejstva, da živimo v 
geografsko izjemno pestri državi z veliko geomorfološko razgibanostjo. Le-to pa tudi ote-
žuje oblikovanje velikih gravitacijskih regij (Vlaj, 2007, str. 33). 
5.9.2 FINANCIRANJE NALOG POKRAJIN 
»Pokrajina opravlja lokalne zadeve širšega pomena, ki presegajo zmogljivosti občin,  
opravlja zadeve regionalnega pomena, ki jih določa država, ko jih daje z zakonom v pri-
stojnost pokrajinam, razen tega pa še državne upravne naloge, ki jih država daje v izvaja-
nje in za katere mora posebej zagotoviti sredstva za njihovo izvajanje. Znotraj teh treh 
delovnih področij bodo s posameznimi zakoni določene konkretne naloge pokrajin, najprej 
okvirno že s sistemskim zakonom o pokrajinah, potem pa še v tekoči zakonodaji s posa-
meznimi zakoni, ki bodo urejali zadeve takega pomena, da jih bodo lahko izvajale pokraji-
ne.« (Vlaj, 2007, str. 33—34). 
»Pri oblikovanju modela financiranja pokrajin je treba upoštevati določene posebnosti. 
Temeljni viri pokrajinskega financiranja naj bodo lastna sredstva, s katerimi pokrajine 
svobodno razpolagajo. Zatorej naj bi imele možnost uvajati davke in samostojno določati 
njihove stopnje.« (Oplotnik v: Vlaj, 2004, str. 53). 
»Dejstvo je, da bo oblikovanje pokrajin v Sloveniji prineslo tudi novo prerazdelitev obsto-
ječega fonda finančnih virov med vse tri ravni upravljanja (državno, pokrajinsko in občin-
sko). Glede na predviden prenos pristojnosti in nalog na pokrajine, bo potrebno preobli-
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kovati istem javnih financ RS tako, da bodo za enake naloge namenjeni praviloma enaki 
viri financiranja in enak delež sredstev kot do sedaj.« (Brezovnik, 2003, str. 115). 
Za ugotovitev obsega sredstev za financiranje prenesenih nalog pokrajine se v skladu z 
vrsto in obsegom nalog upoštevajo stroški za financiranje (ZFPok, 9. člen): 
 plač in drugih izdatkov zaposlenim javnim uslužbencem pokrajinskih upravnih 
organov, ki opravljajo prenesene naloge; 
 prispevkov delodajalcev za socialno varnost; 
 izdatkov za blago in storitev, nakupa poslovnih prostorov, prevoznih sredstev in 
opreme, potrebne za opravljanje prenesenih nalog. 
»Skupno višino sredstev za financiranje prenesenih nalog pokrajin in delež posamezne 
pokrajine pri teh sredstvih za posamezno proračunsko leto ugotovi vlada na predlog mini-
strstev, pristojnih za posamezna področja, na katera prenesene naloge spadajo in po 
predhodnem usklajevanju s posamezno pokrajino.« (ZFPok, 9. člen). 
5.9.3 PROMETNA DOSTOPNOST DO POKRAJIN 
Pri procesu členitve Slovenije na pokrajine je eden izmed bolj pomembnih kriterijev tudi 
prometna dostopnost. V nadaljevanju diplomskega dela bom predstavila dostopnost do 
regionalnih središč na primerih členitve Slovenije na 3, 6, 8 in 15 pokrajin (priloga 4). 
5.9.3.1 Členitev Slovenije na 3 pokrajine 
»Členitev Slovenije na 3 regije predstavlja skrajno različico, s katero bi se še bolj poudari-
lo populacijsko, ekonomsko in razvojno moč regij ter njihovo primerljivost in tekmovalnost 
z regijami v Evropi. Poleg zelo verjetnega pomanjkanja posluha za lokalne interese prebi-
valcev in poudarjenega regionalnega razvoja zgolj v smeri zahod-vzhod (Koper-Ljubljana-
Maribor) je zaradi majhnega števila regionalnih središč slabost te členitve tudi njihova zelo 
slaba dostopnost za prebivalce mnogih odmaknjenih območij v državi.« (Kozina, 2010, str. 
68). 
5.9.3.2 Členitev Slovenije na 6 ali 8 pokrajin 
»Regionalizacija Slovenije na 8 pokrajin upošteva geografsko sestavo Slovenije, načine 
poselitve in vplivna območja velikih slovenskih mest. Prednosti večjih regij so njihova 
večja gospodarska moč, lažje razreševanje prostorskih, infrastrukturnih in ekoloških pro-
blemov, primerljivost z evropskimi regijami, manjša in cenejša uprava ter pričakovani hi-
trejši družbenogospodarski razvoj, ki s sodobnim družbenim in tehničnim napredkom po-
teka v korist večjih ozemeljskih enot.« (Kozina, 2010, str. 73). 
 
»Različica členitve Slovenije na 6 regij je le neke vrste modifikacija členitve na 8 regij, iz 
katere sta izločeni Goriška in Pomurska regija. Ta členitev je z vidika dveh razvojnih osi 
Slovenije ob avtocestnem križu ustrezna, saj gre za oblikovanje velikih pokrajin za sloven-
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ske razmere z velikimi mesti, ki naj bi bili gonilna sila njihovega razvoja.« (Kozina, 2010, 
str. 76). 
5.9.3.3 Členitev Slovenije na 15 pokrajin 
»Členitev na 15 regij se upira na 15 regionalnih središč, opredeljenih v Strategiji prostor-
skega razvoja Slovenije (2004) in njihova vplivna območja. V njej so upoštevane vse po-
membnejše prebivalstvene in gospodarske zgostitve, čeprav so posamezna središča pre-
cej šibka in nerazvita, na primer Postojna, Trbovlje in Jesenice. Prednost členitve na 15 
regij je med drugim v tem, da ne predvideva prevelikih ozemeljskih enot, kar vpliva na 
boljšo dostopnost regionalnih središč. Z oblikovanjem večjega števila regij ta koncept 
upošteva dejstvo, da je naravno zelo pestra Slovenija država z veliko reliefno razgibanost 
jo, kar otežuje oblikovanje velikih gravitacijskih regij.« (Kozina, 2010, str. 68). 
5.9.4 DOLOČITEV MEJ/OBMOČJA POKRAJIN 
Med vsemi ostalimi vladnimi predlogi za regionalizacijo Slovenije je tudi določitev meje 
pokrajin. Vlada je namreč določila, da meje pokrajin potekajo po mejah občin, kar pome-
ni, da se meje lahko premikajo le z vključevanjem in izključevanjem občin. Vlada je ob-
močja predlaganih pokrajin oblikovala tako, da je območje vsake pokrajine sklenjena in 
zaokrožena geograska celota. Predlog območij pokrajin temelji predvsem na prostorski 
členitvi, ki izhaja iz obstoječih procesov povezovanja, regionalni identititi in pripadnosti 
ljudi, naravnogeografskih značilnostih in poselitvi Slovenije ter na specifičnosti slovenskih 
razmer iz zgodovinskega, geografskega, gospodarskega ter kulturnega vidika (Kozina & 
Plevnik, 2009, str. 410—411).  
5.9.5 DOLOČITEV SEDEŽEV POKRAJIN 
»Pri predlogu poimenovanja pokrajin je prevladala odločitev, da je uporaba pokrajinskih 
imen nazornejša kot poimenovanje po možnih središčih. Nekatera predlagana imena po-
krajin so povzeta po imenih statističnih regij, kot npr. Goriška, Pomurska, Podravska, Ko-
roška, Zasavska. Druga predlagana imena pa temeljijo na prevladujoči pokrajinski oznaki, 
npr. Primorska ali Spodnjepodravska pokrajina.« (Vlada RS, 2006). 
Tako kot o mejah pokrajin se je Vlada RS morala dogovoriti tudi o ustreznosti sedežev 
pokrajin (priloga 4). V nasprotju z mejami pokrajin se sedeži pokrajin ne morejo spremi-
njati glede na vključevanje oziroma izključevanje občin. Na ustreznost sedežev pokrajin 
namreč vpliva več kriterijev, kot so velikost pokrajine, sposobnost opravljanja funkcij, 
gospodarska moč ipd. Sedeži pokrajin so načeloma glavna uprava, gospodarska ter kul-
turna sedišča pokrajin. Služba vlade RS za lokalno samoupravo je leta 2007 pripravila 
predlog sedežev vseh štirinajstih pokrajin ter ga posredovala v pregled vladi RS. Vlada je 
za vsako pokrajino določila sedež pokrajinske uprave in sedeže pokrajinskega sveta. 13 od 
14 sedežev je vlada potrdila, le podala je predlog za spremembo sedeža v Koroški pokra-
jini. SVLR je za sedeže predlagala Slovenj gradec, medtem,ko je vlada predlagala Ravne 
na Koroškem. Ni pa nikjer v zakonu zavedeno, kakšni so kriteriji za določitev sedežev (Ko-
zina & Plevnik, 2009, str. 411—412). 
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5.9.6 VIDIK PREBIVALSTVA 
Ob omembi besede pokrajina, velika večina ljudi pomisli na geografsko enoto in ne na 
raven lokalne samouprave. To je potrdil tudi posvetovalni referendum o pokrajinah, ki je 
bil 22. junija 2008. Gre za najslabše obiskan referendum v zgodovini Slovenije. Udeležilo 
se ga je 185.830 volilcev, kar pomeni slabih 11 odstotkov državljanov Slovenije (Državna 
volilna komisija, 2008).  
Za je na ravni države glasovalo 6,27 odstotkov vseh volilnih upravičencev, proti pa 4,42 
odstotkov vseh volilnih upravičencev. Volilke in volilci so na referendumu odločali o usta-
novitvi in poimenovanju 12 pokrajin ter o statusu Mestne občine Ljubljana (MOL). 
V Celjski regiji je za glasovalo 60,86 odstotkov volilcev in proti 39,14 odstotkov volilcev. V 
Dolenjsko-belokranjski regiji je za glasovalo 64,65 odstotkov udeležencev, proti pa 38,54 
odstotkov. Največjo podporo pokrajinam so izkazali volilci na Koroškem. Za je glasovalo 
85,28 odstotkov ljudi, 14,72 odstotkov pa proti. Veliko podporo so namenili tudi posavski 
volilci. 80,84 odstotkov za in 19,16 odstotkov proti. Območje Gorenjske je podalo 61,46 
odstotkov pozitivnih glasov in 38,54 negativnih. V Savinjsko-šaleški pokrajini je 70,14 od-
stotkov volilcev glasovalo za in 29,86 odstotkov proti (Državna volilna komisija, 2008). 
V primeru 6 pokrajin so se volilci odločali tudi o imenu pokrajine. Na Goriškem se je 60,13 
odstotkov odločilo za pokrajine in 39,87 odstotkov proti. Je pa ime Severnoprimorska do-
bila več glasov kot pa Goriška. V pomurski regiji je 61 odstotkov volilcev glasovalo za. 
Slavila pa je Pomurska z 57,36 odstotkov glasov, medtem ko je Prleška prejela le 49,41 
odstotkov glasov. V primeru Obalno-kraške je za pokrajino glasovalo 51,79 odstotkov, 
proti pa 48,21 odstotkov. Južna primorska je dobila 50,22 odstotkov glasov, Obalno- kra-
ška pa 40,99 odstotkov. V vzhodnoštajerski regiji se je za odločilo 67,85 odstotkov volilcev 
in 32,15 odstotkov proti. Največ glasov je dobila Vzhodnoštajerska – 61,73 odstotkov, 
Ptujsko-ormoška pa 56,60 odstotkov. V mariborski regiji je bil rezultat izjemno tesen. 
51,12 odstotkov volilcev je glasovalo pozitivno in 48,88 odstotkov proti. V tem primeru se 
volilci za ime pokrajine niso večinsko izrekli. Mariborska je prejela 41,76 odstotkov glasov, 
Osrednještajerska pa 49,46. V MOL-u se je 60,95 odstotkov opredelilo za in 39,05 odstot-
kov proti uveljavitvi posebnega statusa. Izjema pa je Osrednjeslovenska regija. Namreč 
63,08 odstotkov volilcev je glasovalo negativno (Državna volilna komisija, 2008). 
Vlaj (2008) meni, da referendum ni bil temeljito pripravljen. Volilci bi najprej morali odgo-
voriti na vprašanje, za kolikšno število pokrajin so: ali za model 8 pokrajin ali za model 
malih pokrajin, 12+1. Šele po tem bi volilce povprašali o imenih pokrajin. Meni tudi, da 
državljani s pokrajinami niso bili na primeren način seznanjeni. V kolikor bi želeli, da bi bil 
rezultat udeležbe na referendumu boljši, bi bila potrebna dobra in razumljiva predstavitev 
razlogov za regionalizacijo Slovenije. Ravno tako je prepričan, da bi potrebovali dobro 
razlago, kakšni so cilji regionalizacije.  
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6 PREVERJANJE HIPOTEZ 
Ob zaključku pisanja diplomskega dela lahko hipoteze, ki sem jih predstavila uvodoma, 
sedaj potrdim oziroma zavržem. 
Hipoteza 1: Najbolj učinkovita bi bila delitev Slovenije na 14 pokrajin 
Največja težava pri pogovorih o uvedbi pokrajin je število pokrajin. Nekateri strokovnjaki 
za lokalno samoupravo zagovarjajo delitev na večjo, drugi na manjšo in tretji na vmesno 
varianto. Členitev Slovenije na 3 pokrajine sicer ustreza standardom EU, vendar pa taka 
delitev predvideva tudi veliko reliefnih ovir ter razvlečeno ozemlje. Z delitvijo Slovenije na 
manjše pokrajine bi prišli do dražje uprave, težjega reševanja gospodarskih, ekoloških in 
podobnih problemov. V kolikor bi prišlo do uvedbe manjših pokrajin, bi se centralizem le 
še bolj okrepil. Predlog členitve Slovenije na 6 oziroma 8 pokrajin je s strani strokovnjakov 
za lokalno samupravo pridobilo največjo podporo. Ravno tako je iz tabele 6 razvidno, da 
bi s členitvijo Slovenije na 6 ali 8 pokrajin, le-to lahko uvrstili v raven NUTS 3. V kolikor bi 
Slovenijo delili na 6 pokrajin bi bilo v pokrajini povprečno 339.900 prebivalcev, v kolikor 
pa bi jo členili na 8, bi v vsaki pokrajini živelo približno 254.925 prebivalcev. 
Členitev Slovenije na 14 pokrajin ni ustrezna, saj pokrajine ne bi bile sorazmerno deljene, 
skoraj polovica pokrajin bi imela manj kot 100.000 prebivalcev, kar pa tudi ne ustreza 
nobeni klasifikaciji NUTS. Navedeno hipotezo zavračam. 
Hipoteza 2: Uvedba pokrajin bi omogočila nova delovna mesta 
Čeprav o uvedbi novih delovnih mest po vpeljavi pokrajin ni veliko govora, sem prepriča-
na, da bi z uvedbo pokrajin prišli tudi do nekaj novih delovnih mest in s tem rešili vsaj 
manjši odstotek brezposelnosti, ki je v Sloveniji velik problem. Glede na to, da bi občine z 
ustanovitvijo pokrajin na njih prenesle del nalog, bi pokrajine morale ustanoviti svojo 
upravo, kar posledično pomeni zaposlovanje novega kadra. Navedeno hipotezo potrjujem. 
Hipoteza 3: Tako Avstrija kot Slovenija imata preveliko število manjših občin 
V Sloveniji imamo 212 občin. Zadnja ustanovljena občina je bila Ankaran. Že nekaj časa 
pa se razpravlja tudi o prevelikem številu občin oziroma o prevelikem številu manjših ob-
čin. ZLS namreč v 13. členu opredeljuje, da ima lahko občina najmanj 5000 prebivalcev, v 
kolikor pa gre za ustanovitev nove občine z združitvijo dveh ali več občin, ima lahko manj 
kot 5000 prebivalcev. Iz tabele 1 je razvidno, da imamo v Sloveniji 111 občin, ki imajo 
manj kot 5000 prebivalcev, kar je več kot 50 odstotkov vseh občin.  
Zanimivo je tudi dejstvo, da tako kot v Sloveniji tudi v Avstriji, ki je kar štirikrat večja od 
Slovenije, prevladujejo majhne in srednje občine. Avstrija je sicer v nasprotju s Slovenijo s 
procesom združevanja občin pričela leta 2013 in vse do danes uspela zmanjšati njihovo 
število za približno 250. Vendar je občin z več kot 20.000 prebivalci še vedno malo manj 
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kot 70, takih, ki imajo od 100 do 5.000 prebivalcev pa kar 1420. Na podlagi navedenega 
hipotezo potrjujem.  
Hipoteza 4: Slovenija je med najbolj centraliziranimi, Avstrija pa med najbolj decentrali-
ziranimi državami v Evropi 
Dejstvo, da ima država, v kolikor ima le eno raven lokalne samouprave nizko stopnjo de-
centraliziranosti ali v kolikor ima tri ravni lokalne samouprave, da je najbolj decentralizira-
na, ne drži vedno. Primerjamo lahko Slovenijo z Grčijo, Slovenijo sicer uvrščajo v skupino 
držav z nizko decentralizacijo. Slovenija ima le eno raven lokalne samouprave, Grčija pa 
dve. Vendar je delež lokalnih financ v skupini javnih financ v Sloveniji nad 20 odstotkov, v 
Grčiji pa ne dosega niti 10 odstotkov. Zanimiva je primerjava med Avstrijo in Francijo. 
Avstrija ima, kot smo že omenila, dve ravni lokalne samouprave, Francija pa kar tri (obči-
ne, province, regije), vendar pa delež lokalnih financ v Franciji presega malo več kot 20 
odstotkov, medtem ko je ta delež v Avstriji višji od 30 odstotkov. 
Hipotezo delno potrjujem (Avstrija spade med najbolj decentralizirane države) in delno 




V kolikor se osredotočim le na države EU, lahko potrdim, da kar dve tretjini teh držav po-
zna dvo ali več-nivojsko lokalno samoupravo. V diplomskem delu sem obravnavala Avstri-
jo, ki ima dve ravni lokalne samouprave. Za razliko od Slovenije, ki ima le eno, se v Avstri-
ji le-ta izvaja na dveh ravneh, na ravni temeljnih samoupravnih lokalnih skupnosti in širših 
samoupravnih lokalnih skupnosti - v Avstriji jih imenujejo dežele.  
Pričetki lokalne samouprave pri nas segajo globoko v zgodovino. Konec prve polovice 19. 
stoletja smo v Sloveniji uvedli lokalno samoupravo z avstrijskim začasnim zakonom o ob-
činah. Leta 1994 je bila izvedena reforma lokalne samouprave. Izdan je bil namreč zakon, 
ki je določal ustanovitve občin. Do danes imamo v Sloveniji 212 občin. Ker pa je za decen-
tralizacijo Slovenije nujno potrebna še ena raven lokalne samouprave, je potrebno izvesti 
regionalizacijo Slovenije. Še predno pa smo želeli pričeti z razpravami o uvajanju pokrajin 
v Sloveniji, smo morali poskrbeti za spremembo treh členov ustave (121., 140. in 143. 
člen). Najbolj pomembna je bila sprememba 143. člena, saj smo s to spremembo zakon-
sko ustanovili pokrajine kot širše lokalne skupnosti in jim dodelili pravice za opravljanje 
zadev širšega in regionalnega pomena. Z uvedbo pokrajin bi Slovenija prišla do dvo- ni-
vojske lokalne samouprave, s tem pa tudi do decentralizacije. Naloge iz svoje pristojnosti 
bi pokrajine v skladu z ustavo in zakoni opravljaje samostojno. Prav tako bi uvedba pokra-
jin omogočila nova delovna mesta, saj bi za opravljanje nalog morale ustanoviti svojo 
upravo. Zakon o pokrajinah bi bil tisti, ki bi določal njihove naloge, država pa bi na njih 
prenašala zadeve regionalnega pomena. 
Glede na to, da ima Slovenija le eno raven lokalne samouprave, jo uvrščamo med centra-
lizirane države, ne pa tudi med najbolj centralizirane države, saj njen delež lokalnih financ 
presega 20 odstotkov. Res je, da ne dosegamo povprečja, ki znaša 30 odstotkov, vendar 
je v EU kar nekaj takih držav, ki nižjim ravnem upravljanja prispevajo manj kot 20 odstot-
kov, nekatere celo manj kot 10 odstotkov vseh javnih prihodkov. Avstrija, ki ima dve ravni 
lokalne samouprave, svojim nižjim ravnem upravljanja prispeva več kot 30 odstotkov, kar 
jo uvršča med najbolj decentralizirane države v Evropi. 
Že sama razlika med našo in avstrijsko lokalno samoupravo je ta, da avstrijska zvezna 
ustava izčrpno ureja področje lokalne samouprave, saj samo občinam namenja devet čla-
nov. Pri volitvah župana obstajajo podobnosti in razlike. Res je, da je v večini avstrijskih 
dežel župan izvoljen tako kot pri nas, na neposrednih volitvah, vendar pa v nekaterih de-
želah župana izvoli občinski svet.  
Ravno tako imata obe državi preveliko število majhnih občin. Čeprav je v zakonu predpi-
sano, da mora imeti občina v Sloveniji poleg drugih pogojev tudi vsaj 5000 prebivalcev, 
imamo več kot polovico takih občin, v katerih živi manj kot 5000 prebivalcev, v Avstriji pa 
je od 2100 občin kar 1848 takšnih, kjer živi manj kot 5000 prebivalcev. Avstrija je z zdru-
ževanjem občin pričela že nekaj let nazaj, medtem ko se v Sloveniji zadnjih 20 let število 
občin le povečuje. Dogovori o zmanjševanju občin potekajo že kar nekaj časa, vendar 
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smo vseeno leta 2011 ustanovili novo občino Ankaran. V kolikor bi želeli doseči, da bi bile 
naše občine sposobne uresničevati naloge, ki so določene s strani ustave in zakonodaje, 
je združevanje nujno potrebno. Med največje prihodke občin obe državi uvrščata davke.  
Tudi pri klasifikaciji NUTS se med Avstrijo in Slovenijo pojavijo razlike. Avstrijo lahko kot 
državo z več kot 8.000.000 prebivalci uvrstimo v vse tri klasifikacijske ravni NUTS. V prvo 
raven jo lahko uvrstimo s 3 zveznimi deželami, v drugo raven z vsemi 9 deželami in v tre-
tjo raven s 35 političnimi okraji. Slovenija je za razliko od Avstrije manjša država, ima kar 
štirikrat manj prebivalstva. V kolikor bi želeli ustvariti pokrajine, bi bilo potrebno Slovenijo 
razdeliti na 6 ali 8 pokrajin, saj bi lahko le s to delitvijo Slovenijo uvrstili v raven NUTS 3. 
Največji problem pri ustanavljanju pokrajin je majhnost Slovenije. Dogovori o številu po-
krajin namreč potekajo že nekaj let in še vedno niso zaključeni. Nekateri podpirajo delitev 
Slovenije na manjše pokrajine, drugi spet na večje. Strokovnjaki za lokalno samoupravo 
podpirajo členitev Slovenije na 8 pokrajin. Ta členitev naj bi bila po strokovnih kriterijih za 
geografsko, prebivalstveno, urbano ter gospodarsko sestavo Slovenije najbolj primerna.  
Trdijo, da bi bile pokrajine v tem primeru členitve sposobne opravljati zahtevne predvide-
ne naloge, bile razvojno naravnane, dovolj velike in gospodarsko močne.   
Velik problem pri ustanavljanju pokrajin predstavlja tudi slaba obveščenost državljanov. 
To smo dokazali tudi na referendumu o pokrajinah leta 2008, ki se je neslavno vpisal v 
zgodovino referendumov. Je najslabše obiskan referendum pri nas do danes. Udeležilo se 
ga je slabih 11 odstotkov volilnih upravičencev. Državljani o pokrajinah nismo bili sezna-
njeni na pravi način. Nihče ni razumljivo predstavil finančnih posledic uvedbe pokrajin in 
tega, kaj bi pokrajine pozitivnega prinesle nam, državljanom.  
Vlada je po besedah strokovnjakov naredila veliko napako, saj je pričela razpravljati o 
številu pokrajin še predno so dorekli, kakšno bo financiranje pokrajin in njihove naloge. 
Šele na podlagi tega bi se lahko odločali ali uvesti manjše ali večje pokrajine. Ne glede na 
vse prepreke pa je regionalizacija Slovenije nujno potrebna, v kolikor želimo priti do de-
centralizirane države.  
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Priloga 1: Teritorialna členitev Slovenije 
Slika 3: Prikaz predloga 3 pokrajin v Sloveniji 
 
 
VIR: arhiv SVLR (2010) 
 
Tabela 5: Model členitve 3 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine 
za leto 2017 
POKRAJINA ŠTEVILO PREBIVALCEV POVRŠINA POKRAJINE 
OSREDNJA SLOVENIJA 1.016.866 9022 
ZAHODNA SLOVENIJA 280.797 4342.7 
VZHODNA SLOVENIJA 768.232 6908.3 
SKUPAJ 2.065.895 20.273 
 










Slika 4: Prikaz predloga 6 pokrajin v Sloveniji 
 




Tabela 6: Model členitve 6 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine 
za leto 2017 
POKRAJINA ŠTEVILO PREBIVALCEV POVRŠINA POKRAJINE 
SEVEROVZHODNA SLOVENIJA  512.118 4576.2 
SAVINJSKA  256.114 2332.1 
DOLENJSKA  178.490 2546.3 
OSREDNJESLOVENSKA  648.378 4339.2 
PRIMORJE  266.995 4342.7 
GORENJSKA  203.800 2136.5 
SKUPAJ 2.065.895 20.273 
 





Slika 5: Prikaz predloga 8 pokrajin v Sloveniji 
 
VIR: Vlada RS (2006) 
 
 
Tabela 7: Model členitve 8 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine 
za leto 2017 
POKRAJINA ŠTEVILO PREBIVALCEV POVRŠINA POKRAJINE 
POMURSKA  117.574 1367.9 
PODRAVSKA  394.544 3208.3 
SAVINJSKA  256.114 2332.1 
DOLENJSKA  178.490 2546.3 
OSREDNJESLOVENSKA  648.378 4339.2 
PRIMORSKA  149.248 2017.6 
GORIŠKA  117.747 2325.1 
GORENJSKA  203.800 2136.5 
SKUPAJ 2.065.895 20.273 
 









Slika 6: Prikaz predloga 14 pokrajin v Sloveniji 
 
VIR: MNZ (2001) 
 
Tabela 8: Model členitve 14 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine 
za leto 2017 
POKRAJINA ŠTEVILO PREBIVALCEV POVRŠINA POKRAJINE 
POMURJE  117.574 1367.9 
PODRAVJE  239.064 1308.4 
SPODNJE PODRAVJE  84.719 859.1 
SAVINJSKA  195.494 1626.5 
POSAVSKA  69.951 885.1 
DOLENJSKA  108.539 1661.2 
ZASAVSKA  46.305 315.7 
OSREDNJESLOVENSKA  585.222 3540.6 
NOTRANJSKA  52.582 1456.1 
OBALNOKRAŠKA  113.517 1044.4 
SEVERNA PRIMORSKA 117.747 2325.1 
GORENJSKA  203.800 2136.5 
SAVINJSKO SALEŠKA 60.620 705.6 
SKUPAJ 2.065.895 20.273 
 
VIR: SURS (2017); lastni prikaz 
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Slika 7: Prikaz predloga 15 pokrajin v Sloveniji 
 
 
VIR: Čokert in drugi (str. 116, 1999) 
 
Tabela 9: Model členitve 15 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokrajine 
za leto 2017 
POKRAJINA ŠTEVILO PREBIVALCEV POVRŠINA POKRAJINE 
POMURSKA  117.574 1367.9 
SPODNJE PODRAVSKA  84.719 859.1 
SAVINJSKA  195.494 1626.5 
SPODNJEPOSAVSKA  69.951 885.1 
DOLENJSKA  108.539 1661.2 
OSREDNJESLOVENSKA  585.222 3540.6 
NOTRANJSKA 52.582 1456.1 
PRIMORJE  113.517 1044.4 
GORIŠKA  117.747 2325.1 
ZGORNJA GORENJSKA  65.200 1015.6 
SREDNJA GORENJSKA  138.600 1120.9 
ŠALEŠKA – ZG. SAVINJSKA  60.620 705.6 
KOROŠKA  70.761 1040.8 
PODRAVSKA  239.064 1308.4 
ZASAVSKA 46.305 315.7 
SKUPAJ 2.065.895 20.273 
 
VIR: SURS (2017), lastni prikaz 
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Slika 8: Prikaz predloga 23 pokrajin v Sloveniji 
 
 
VIR: Čokert in drugi (str.118, 1999) 
 
Tabela 10: Model členitve 23 pokrajin glede na število prebivalcev in površino pokraji-
ne za leto 2017 
POKRAJINA ŠTEVILO PREBIVALCEV POVRŠINA POKRAJINE 
PREKMURSKA 77.908 948.5 
PRLEŠKA 39.666 419.4 
SPODNJEPODRAVSKA 84.719 859.1 
SOTELSKA 32.081 400.2 
SPODNJEPOSAVSKA 69.951 885.1 
SAVINJSKA 163.413 1226.3 
DOLENJSKA 82.051 1065.9 
BELOKRANJSKA 26.488 595.3 
KOČEVSKA 30.335 985.3 
OSREDNJESLOVENSKA 554.887 2555.3 
ZASAVSKA 46.305 315.7 
NOTRANJSKA 52.582 1456.1 
PRIMORJE 88.387 384.4 
KRAS 25.130 660 
GORIŠKA 82.947 957.8 
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VIR: SURS (2017); lastni prikaz 
 
IDRIJSKO CERKLJANSKA 16.402 425.1 
TOLMINSKA 18.398 942.2 
ŠKOFJELOŠKA 41.951 512.2 
ZGORNJA GORENJSKA 65.200 1015.6 
SREDNJA GORENJSKA 96.649 608.7 
ŠALEŠKO – ZGORNJESAVINJSKA 60.620 705.6 
KOROŠKA 70.761 1040.8 
PODRAVSKA 239.064 1308.4 
SKUPAJ 2.065.895 20.273 
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Priloga 2: Naloge pokrajin  
Tabela 11: Delovna področja pokrajin 
PODROČJE NALOGE 
GOSPODARSTVA 
ustanavljanje turističnih organizacij na ravni pokrajine 
sprejemanje ukrepov za pospeševanje malega gospo-
darstva in ustanavljanje skladov za razvoj malega 
gospodarstva 
REGIONALNEGA RAZVOJA 
oblikovanje ciljev regionalnega razvoja 
skupaj z občinami sprejemati regionalni razvojni pro-
gram 
OKOLJA, PROSTORA IN ENERGIJE 
izvajanje naloge urejanja prostora na regionalni ravni 
pripravljanje in sprejemanje regionalne zasnove pro-
storskega razvoja 
koordiniranje lokalnih energetskih konceptov 
PROMETA 
načrtovanje in izvajanje nalog povezanih s preventivo 
in vzgojo v cestnem prometu 
načrtovanje razvojnega prometnega sistema v pokra-
jini ter sprejemanje letnih programov ukrepov na po-
dročju cestnega prometa 
KMETIJSTVA, GOZDARSTVA IN 
PREHRANE 
določanje ukrepov strukturne kmetijske politike pokra-
jine 
določanje čebelarske pašne reje 
ŠOLSTVA ZNANOSTI IN ŠPORTA 
ustanavljanje javnih poklicnih šol, višjih strokovnih šol 
načrtovanje in izvajanje ukrepov za razvoj športa na 
območju pokrajine 
ZDRAVJA 
spremljanje zdravstvenega stanja in determinantega 
zdravja v pokrajini 
koordiniranje dejavnosti zdravstvenega varstva v po-
krajini na primarni ravni 
DELA, DRUŽINE IN SOCIALNIH 
ZADEV 
načrtovanje in spremljanje socialnega razvoja v pokra-
jini 
ustanavljanje centrov za socialno delo, domov za sta-
rejše,... 
KULTURE 
sprejemanje pokrajinskega programa za kulturo 
zagotavljanje investicij v javno infrastrukturo na po-
dročju kulture 
ZAŠČITE IN REŠEVANJA 
organiziranje, razvijanje in usmerjanje osebne in vza-
jemne zaščite 
zagotavljanje pomoči pri odpravljanju posledic narav-
nih in drugih nesreč 
 
VIR: MNZ (2001); lastni prikaz 
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Priloga 3: Dežele Republike Avstrije 
Slika 9: Teritorialna členitev Avstrije 
 
VIR: statistik.at (2016) 
 
 
Tabela 12: Avstrijske dežele glede na površino, število prebivalcev in število občin za 
leto 2017 
DEŽELA POVRŠINA DEŽELE ŠTEVILO PREBIVALCEV  ŠTEVILO OBČIN 
Gradiščanska 3.961.80 291.011 171 
Koroška 9.538.01 560.482 132 
Spodnja Avstrija 19.186.26 1.653.691 573 
Zgornja Avstrija 11.979.91 1.453.948 442 
Salzburg 7.156.03 545.815 119 
Štajerska 16.401.04 1.232.012 287 
Tirolska 12.640.17 739.139 279 
Predalpska 2.601.12 384.147 96 
Dunaj 414.65 1.840.226 1 
Skupaj 83.878.99 8.700.471 2100 
 






Tabela 13: Število avstrijskih občin glede na število prebivalcev 
Število prebivalcev število občin 
-500 109 
501- 1.000 319 
1.001- 1.500 402 
1.501- 2.000 322 
2.001- 2.500 235 
2.501- 3.000 164 
3.001- 5.000 297 
5.001- 10.000 164 
10.001- 20.000 62 
20.001- 30.000 13 




nad 1 000.000 1 
Skupaj 2100 
 




Tabela 14: Klasifikacija NUTS – Avstrija 




































Pinzgau – Pongau 











VIR: statistik.at (2016); lastni prikaz 
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Priloga 4: Regionalizacija Slovenije 
Slika 10: Prikaz predloga prometne dostopnosti do pokrajin v primeru 3 pokrajin 
 
VIR: Kozina (2010, str.76) 
Slika 11: Prikaz predloga prometne dostopnosti do pokrajin v primeru 6 pokrajin 
 
 
VIR: Kozina (2010, str.75) 
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Slika 12: Prikaz predloga prometne dostopnosti do pokrajin v primeru 8 pokrajin 
 
 
VIR: Kozina (2010, str.74) 
Slika 13: Prikaz predloga prometne dostopnosti do pokrajin v primeru 15 pokrajin 
 
 
VIR: Kozina (2010, str.70) 
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Celjska  Celje Celje Celje 
Dolenjsko-
belokranjska  
Novo mesto Novo mesto Novo mesto 
Gorenjska  Kranj Kranj Kranj 
Goriška  Nova Gorica Nova Gorica Idrija 
Istrsko-kraška  Koper Koper Sežana 
Kamniško-
zasavska  
Domžale Domžale Trbovlje 
Koroška Sl. Gr.  Slovenj Gradec  Ravne na Koroškem Slovenj Gradec  
Ljubljanska  Ljubljana Ljubljana Ljubljana 
Notranjska  Postojna Postojna Vrhnika 
Posavska Krško 
Brežice 
Krško Krško Brežice 
Prekmursko-
prleška  
Murska Sobota Murska Sobota Ljutomer 
Ptujsko-ormoška  Ptuj Ptuj Ormož 
Savinjsko-
šaleška  
Velenje Velenje Mozirje 
Štajerska  Maribor Maribor Maribor 
 
VIR: Kozina & Plevnik (2009, str. 413) 
 
